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TOR etwa 25 Bogen Umfang bilden einen Band; Preis desselben 
en he Mark. 


. Neue in ihnen hervorzuheben. Doch sollen auch? ee n 


Die semitische Epigraphik N in der letzten Zeit einen 
Aufschwung genommen. Es vergeht fast kein Monat, ohne. 
Funde gemacht, neue Inschriften veröffentlicht würden. Aber d 
wird zu sehr zerstreut, und es ist selbst für denjenigen, der an 
diesem Gebiete arbeitet, mit grossen Schwierigkeiten verknüpft, 
Gesicht zu bekommen. ZN © 

Diesem Übelstande will die Ephemeris abzuhelfen suchen. SE 
beabsichtigt, in ihr zuvörderst alle neuen Funde mitzuteilen und zu d 
alle neuen Arbeiten über semitische Inschriften zu verzeichnen 
ältere Inschriften nicht ausgeschlossen sein. 

Der Verfasser wird sich nicht darauf beschränken, &e En 
anderer mitzuteilen, sondern bestrebt sein, selbst nach Photogr. 
klatschen oder den Originalen den Wortlaut festzustellen. 
möglich und ratsam ist, sollen auch Abbildungen ‚gegeben ‚we 

Die Berichte und Mitteilungen über nordsemitische 
werden sich an des Verfassers „Handbuch der nordsemitischen 
anschliessen, die über südsemitische Inschriften von den ] | 
des Jahres 1900 ausgehen. N 


EN PEN: von ca. 25 Bogen sollen einen "Band bilden. 
Band werden umfassende Glossare und Sachregister abschlie 

Der Preis. für die einzelnen Hefte wird so festgesetzt we 
er für den ca. 25 Bogen starken Band nicht mehr als. ı 5M 
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(Alfred Töpelmann) En 
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Eine Nachprüfung der Mesainschrift. 


Der im Jahre 1836 von R. SMEND und A. SOcINn gemachte Versuch, 
den Text der Mesainschrift auf Grund der Fragmente und des Ab- 
klatsches herzustellen (N 905)', wurde von CLERMONT-GANNEAU sehr 
ungünstig beurteilt (N 929). Dieser giebt in der Regel nicht andere 
Lesungen als SS? sondern meint, dass in vielen Fällen nichts oder 
fast nichts zu sehen sei, wo sie Sicheres bieten. Die Diskussion 
ruhte lange, bis im Jahre 1896 ein Schwede Namens Amandus NORD- 
LANDER es aufs Neue unternahm, die unsicheren Stellen zu prüfen 
(N 1148). Seine Feststellungen halten so ziemlich die Mitte zwischen 
denen von SS und G3. Kurz darauf hat Socın bei Gelegenheit des 
Orientalistenkongresses von 1897 in Gemeinschaft mit HOLZINGER die 
fraglichen Stellen wieder einer Prüfung unterzogen und ist dabei fast zu den- 
selben Resultaten gelangt, wie zwölf Jahre früher mit SMEND (N 1174)*. 

Bei einem längeren Aufenthalte in Paris, der dem Studium man- 
däischer Handschriften galt, konnte ich der Versuchung nicht wider- 
stehen, auch meinerseits die strittigen Stellen der Inschrift zu unter. 
suchen. Ich benutzte zu der Arbeit nur sonnenhelle Tage und habe 
alles wiederholt angesehen und geprüft; wo es mir ratsam schien, auch 
Messungen vorgenommen. Trotzdem bin ich, ähnlich wie G, zu mehr 
negativen als positiven Resultaten gelangt. Auch mir drängte sich 
das Urteil auf, dass auf der Tafel von SS zu viel gegeben, viel mehr 
als sicher oder sichtbar dargestellt ist, als wirklich dasteht. 


2 Ich werde auch in dieser Publikation die in der Bibliographie des Handbuches 
verzeichneten Schriften nach der dortigen Numerierung zitieren. 

2 So im Folgenden für SMEND und Socın, 

3 So im Laufe dieser Arbeit für CLERMONT-GANNEAU. 


4 Dafür im Folgenden SH. 
Lidzbarski, Ephemeris I, 


15% 


[88) 


Ephemeris für semitische Epigraphik. 


Das Studium von Abklatschen schlecht erhaltener Inschriften ist 


an sich schon ausserordentlich schwierig. Bei erhabener Schrift, wie 


z. B. bei den Denkmälern von Ger£in-Zengirli und Teima, sind 
die Charaktere oft bis zur Tiefe des Grundes zurückgegangen. Dieser 
wurde ja vom Steinmetzen nie ganz glatt poliert, sondern war von 
vornherein ganz mit kleinen Unebenheiten bedeckt, die sich nun ebenso 
vom Grunde abheben, wie die Reste der Buchstaben. Umgekehrt 
haben bei Denkmälern mit vertieften Charakteren dieselben Faktoren, 
die die Schrift verwischt und unleserlich gemacht, auch die übrige 


Oberfläche des Steines angegriffen und sie mit Vertiefungen aller Art, 


Punkten, geraden und gebogenen Strichen bedeckt, die oft wie Buch- 
staben oder Teile von ihnen aussehen. Diese Züge prägen sich dem 
Abklatsche ebenso ein wie die Charaktere, und verwirren das Bild der 
ursprünglichen Inschrift. Ist dadurch das Studium selbst gut erhaltener 
Abklatsche sehr schwierig, so ist dies in noch höherem Grade der Fall, 
wo der Abklatsch selbst gelitten hat. Nun ist es bekannt, in welch 
elendem Zustande der der Mesainschrift sich befindet. Er wurde noch 
feucht vom Steine gerafft und dann zusammengeknittert, wodurch er 
nicht nur in mehrere Stücke zerrissen wurde, sondern auch viele Falten 
und Runzeln erhielt, die oft den Abdrücken der Buchstaben sehr ähnlich 
sehen. Dazu steht er jetzt noch unter Glas und kann daher nicht so 
leicht dem Spiele der Sonnenstrahlen ausgesetzt werden, wie Ab. 
klatsche, die man frei hantieren kann. 

Man wird begreifen, dass unter solchen Umständen „avec une 
certaine dose de bonne volonte“, um einen Ausdruck HALEVY’s zu 
gebrauchen, so ziemlich alles aus dem Abklatsche herausgelesen werden 
kann. Nicht minder begreiflich ist es, dass derjenige leichter Versehen 
und Irrtümern ausgesetzt ist, dass derjenige weniger imstande ist, 
Reste ursprünglicher Buchstaben von zufällig hinzugekommenen Strichen 
zu unterscheiden, der sich vorher wenig mit Originalen oder Abklatschen 
befasst hat. Ich glaube nun sagen zu dürfen, dass die Reste des 
Originals zusammen mit dem Abklatsche wirklich nicht einen so fast 
lückenlosen Text liefern, wie es nach der Tafel von SS zu sein scheint. 
SOCIN selbst hat nachher manches zurückgenommen, aber auch vom 
übrigen ist vieles nicht aufrecht zu halten. Schon nach der Tafel 
allein muss es auffallen, dass immer nur ganze Buchstaben abgebildet 
sind, auch da, wo SS selbst angeben, nur Teile gesehen zu haben. 
Die Zeichnung enthält also auf jeden Fall manches, was nicht gesehen 
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ist. Ein Faksimile darf aber auch nicht einen Punkt mehr geben, als 
man wirklich sieht oder zu sehen glaubt. Wo man. es für ratsam hält, 
einen Text zu rekonstruieren, muss man die Ergänzungen deutlich 
als solche kennzeichnen; die punktierten Buchstaben von SS sollen 
aber keine blossen Ergänzungen sein. Ich bin auch der festen Über- 
zeugung, dass wenn SS den Zeichner mit sich in das Louvre genommen 
und ihm eingeschärft hätten, nicht ein Strichelchen mehr zu zeichnen, 
als er wirklich sehe, auch nicht die Hälfte der neuen Lesungen von 
SS auf der Tafel zu sehen wäre. 

Die Faksimiles der Inschrift für das Corpus sollen schon herge- 
stellt sein. Ich vermute, dass sie eine Reproduktion des ergänzten 
Originals und der Zeichnungen Selims bieten. Es wäre aber sehr zu 
wünschen, dass ausserdem noch die unsicheren Stellen des Abklatsches 
in Originalgrösse nach guten, nicht retouchierten Photographien in 
Heliogravüre wiedergegeben würden. In vielen Fällen wird man sich 
schon danach ein Urteil darüber bilden können, was auf dem Abklatsche 
zu sehen ist. 


Z. ı Ich halte die Lesung TnWR> für ausgeschlossen. Zwischen 
w»> und 28 75% haben kaum mehr als zwei Buchstaben gestanden. 
Die Entfernung der rechten Spitze des & in %%D von der rechten 
Spitze des ® in 7% beträgt 55 mm auf dem Abklatsche, 58 auf dem 
Steine. Letzteres ist nicht massgebend, weil der Stein in der Mitte 
ergänzt ist. &-23N hat eine Breite von 56 mm, YR-22 58 mm, YEn-D 
(ohne den Punkt hinter dem 9) 60 mm, 2-yWn 65 mm, 72-90 61 ınm, 
3.32: 58 mm, 80-39: 54 mm, I8%- 57 mm. Aus der ganzen Zeile 
geht also hervor, dass 55 mm ein knappes Mass für vier Buchstaben 
sind. Warum sollte der Steinmetz oder der Vorzeichner gerade an 
dieser Stelle die Buchstaben zusammengedrängt haben? Dabei ist noch 
zu beachten, dass gerade in der ersten Zeile ® und > sehr breit sind. 
Es ist schade, dass auf dem Abklatsche das X von #3 kaum zu 
sehen ist und sich daher nicht genau sagen lässt, wo der folgende 
Buchstabe begonnen habe. Annähernd konnte ich es dadurch bestimmen, 
dass ich auf dem Steine die Breite von %%> mass; sie beträgt unge- 
fähr 45 mm? Misst man nun auf der Rückseite des Abklatsches vom 


ı Die dazwischen liegenden Buchstaben sind zum Teil beschädigt. 


2 Das W ist auch hier nicht ganz erhalten. 
ı* 
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> an nach rechts, so kommt man mit 45 mm an eine Stelle, an der 
sich ein fast senkrechter Kniff befindet. Möglich, dass das Ende des 
% schon vorher zu suchen sei, da der Abklatsch hier einige Höhlungen 
hat. Zwischen dieser Falte und 7% sieht man zwei Buchstaben mit 
Schäften, deren Köpfe beide verschwommen sind. An der Stelle des 
zweiten erkenne ich die Linien, die G zu einem A ergänzt hat, doch 
ist diese Lesung unwahrscheinlich. Ich glaube auch, die Fältchen zu 
sehen, die SS zu 7% kombiniert haben. Aber die drei Buchstaben 
müssten so klein und zusammengedrängt sein, wie sonst die ganze. 
Inschrift dafür kein Beispiel liefert. 

Von den bezeichneten zwei Buchstaben glaube ich den ersten für 
ein > halten zu dürfen, der zweite kann >, %, 3, B sein. Aus dem 
Gewirre der Fältchen am Kopfe schien mir bald der eine, bald der 
andere dieser Buchstaben heraus, ohne dass ich mich schliesslich für 
einen von ihnen entscheiden konnte. Möglich, dass j2W%> zu lesen 
sei, vgl. 37122", 1793. 

Z. 3. SS lesen am Ende #-9%»3; nach G ist dafür kein Raum 
vorhanden. Ich kann beiden nicht Recht geben. Raum ist hinreichend 
da, aber ®-9% ist nicht zu sehen, nicht einmal zum Teil. Nach 3 ist 
deutlich nur z zu erblicken, doch steht es frei, dies zu u zu ergänzen. 
Den Kreis, den N’ gesehen hat, kann ich erkennen. Aber er ist 
zunächst zu gross, verglichen z. B. mit dem schräg darunter stehenden 
y in 'wy. Dann ist er z. T. sicher aus Falten gebildet, die beim 
Trocknen des Abklatsches entstanden sind. 

So oft ich diese Stelle betrachtete, erblickte ich hinter drei 
fast wagrechte Striche =, wie eigentlich nur D sie hat, denn die 
Striche des 7 sind in der Regel geneigt. Vom mittleren Striche aus 
nach unten sieht man nicht minder scharf eine senkrechte Linie gehen. 
Sicher ist nach F auch ein gebogener Schaft, und am oberen Ende 
sieht man einige Strichelchen, die man zu 3 ergänzen kann. Die Lesung 
7012 liegt daher sehr nahe. Dahinter ist nichts sicheres zu sehen, aber 
Raum für einen, ja zwei Buchstaben ist vorhanden, daher auch für ". 

Z. 4. Inbetreff des Wortes, das SS }>wri lasen, kann ich vor 
allem als sicher angeben, dass das Zeichen nach 7 keinen nach links 
gebogenen Schaft hat. Man kann das besonders feststellen, wenn 
man den Stein von der linken Kante aus betrachtet, wobei man alle 


ı Im folgenden für NORDLANDER. 
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übrigen Schäfte 4 der Zeile deutlich sieht. — Die Stelle ist sehr aus- 
gefressen, und ich kann nur soviel sagen, dass von allen Möglichkeiten 
die des W am grössten ist. Man wird also doch j3>W zu lesen haben. 

Am Ende der Zeile sehe ich auf dem Abklatsche ® ganz, na- 
mentlich der Schaft hebt sich deutlich ab — anders als bei N —, 
auch 7 ist fast ganz sichtbar, besonders der Schaft. 

Z. 5. Ich erkenne das ' von #38) scharf in allen Teilen. Auch am 
Ende der Zeile ist 82 ganz deutlich. 

Z. 6. Hinter O8 ist zu sehen: —&y. Auch in SH ist die Form 
des Dreiecks nicht richtig wiedergegeben; die rechte Seite ist ganz 
senkrecht, wie auch bei N. Andererseits geht der Schaft nicht so 
hoch, wie N ihn gezeichnet, sondern nur bis zur Höhe der Mitte von 
A. Vor diesem Dreieck ist m. E. für den Kopf eines 2 kein Raum 
vorhanden. Der Kopf, den N gezeichnet, lässt sich auch nicht auf 
dem Abklatsche sehen. Ich vermute, dass G in beiden Zeichen zu- 
sammen ein > gefunden hat; aber das Dreieck steht in keinem Zu- 
sammenhang mit #. Eher schon kann man das Ganze zu # ergänzen. 
Noch weniger konnte ich hinter dem Dreieck 12 herausfinden. Die 
Lesung 7272 ist also nichts weniger als gesichert. 

Z. 7. Was in SH als Schaft des > von 95 bezeichnet wird, 
ist nach meinem Dafürhalten nur der durch Ausbröcklung nach oben 
erweiterte worttrennende Punkt. Dieser hat ursprünglich in der Höhe 
des Schnittpunktes der beiden Schenkel des Xyestanden. Dahinter 
glaube ich den Schimmer eines 8 und nachher vage ein Dreieck, den 
Kopf des \, zu sehen. Es ist daher [\S]-NS zu lesen. 

Z. 8, ma‘. Hinter dem Schaft des % ist zunächst ganz deutlich 
*]- Ob der Schaft des # die Senkrechte dieses Winkels schneidet, 
wie in SH angegeben ist, ist nicht ganz sicher. In -] steht zwischen 
dem Punkte und der Wagrechte ein Querstrich: at der aber nur eine 
Falte des Abklatsches ist. Auf diese Falte beziehen sich wohl in SH 
die Worte: „der unterste [Horizontalstrich]), unter welchem der Punkt 
steht, ist nicht vollständig erhalten“. Hingegen ist |nach obenhin 
nach den Spuren des Abklatsches leicht zu 7 zu ergänzen. 

Z. 9, Ende. Hinter dem sichern 8 kann man allenfalls noch 
Spuren eines 2 sehen, vom 3 jedoch ist absolut nichts sichtbar. 

Z. 10. Den ziemlich grossen Umkreis des & in NY unterscheidet 
man namentlich gut, wenn man das Licht durch den Abklatsch fallen 
lässt. Genau in dessen Mitte ist ein Loch. Vom Kreuze innerhalb des 
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Kreises scheint mir die untere Partie des Striches — sicher, zweifel-. 


hafter ist der obere Teil des Gegenstriches N ; mehr ist nicht zu sehen. 

Vom ‘ am Ende der Zeile erkenne ich den oberen und unteren 
Horizontalstrich. 

Z.ı1, Ende. Dicht neben dem nach -7D sehe ich den kleinen 
Zirkel, den auch G gesehen hat, dahinter deutlich ein mit einem 
Punkte unter dem Kopfe‘. Namentlich das vw des Kopfes ist deutlich. 
Desgleichen sehe ich dahinter einen gebogenen Schaft, mehr aber 
nicht. Natürlich kann dieser eine zufällige Falte sein. 

Z. ı2, Ende. Das ) ist sehr deutlich, aber schon das folgende 
N nicht absolut sicher. Dahinter ist weisses glattes Papier, das nur 
ein (von G) mit Blei gezeichnetes D zeigt. 

Z. ı3, Ende. Nach NN) ist N ganz sichtbar. Dahinter kann 
man in einigen, nach meiner Ansicht zu hoch stehenden Erhöhungen, 
Reste eines % erblicken; für W3, oder gar ‘W2 ist kein Platz vorkan z 
Man erwartet ja auch von vornherein PN. 

Z. 14, Anfang. Die Gipseinbettung scheint gerade bis an den 
Schenkel von 2“ zu gehen?. Auch nach meiner Ansicht ist er für 
den Schaft eines # wenig geneigt. Trotzdem halte ich den Buchstaben 
eher für ein d als ein %. 

Am Ende der Zeile hinter | hebt sich vom Y die rechte Partie 
des Kopfes ? und ein Teil des Schaftes scharf und deutlich ab; der 
Rest ist weniger sicher. Dahinter glaube ich den unteren Schenkel 
des Winkels von X zu sehen. 


Z. ı5. M am Ende ist deutlich, namentlich die linke Partie. 


Z. ı6, ">23. Hinter dem Halbkreis _, dem Rest des E ist im 
Steine ein fast quadratisches Loch mit einem senkrechten Ausläufer 
rechts nach unten. Es liegt sehr nahe, ein 7 darin zu sehen. Auf ® 
weist nichts hin. Der Abklatsch hat an dieser Stelle auf der Rück- 
seite einen weissen Fleck, ein Beweis dafür, dass das Papier hier nicht 
weit in die Vertiefung gedrungen ist. 

Hinter 598 hat der Stein in der That ein Loch, doch ist.es nicht 
rund, sondern hat die Form 5, auch ist es weniger tief, als sonst die 
Worttrenner sind. Es liegt daher näher, es für eine zufällige Vertiefung 


ı Nicht „hernach‘ wie in SH. 
2 Socın’s Rat, der Einbettung eine andere Farbe zu geben, als der Stein sie 
hat, ist in der That sehr beachtenswert. 
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im Steine zu halten. Das Zeichen dahinter zeigt sich auf dem Ab- 
klatsche deutlicher denn auf dem Steine als 7. Dass nachher 122 
steht, ergiebt sich schon mit einiger Sicherheit aus N2%. Ich glaube 
auch auf dem Abklatsche } und den unteren Teil von 1 und 3 zu 
erkennen. Weiterhin sieht man auf der Rückseite des Abklatsches scharf 
"|Y, dahinter ist beim Durchsehen nicht minder deutlich 17 4. -An 
den Schaft des 4 schliesst sich nach links ein dunkler Fleck an, der 
dem Zeichen das Aussehen eines _ verleiht, doch ist es fraglich, ob 
derselbe von einem Striche im Steine herrührt. Auch Selim’s Zeich- 
nung spricht ja für \. Zwischen 9 und dem Striche hat kein zweites 
7 gestanden. Es ist also 12}, nicht ]32% zu lesen. Am Ende der 
Zeile dürfte danach [A] zu ergänzen sein. Da ”% hier nicht recht 
passt, möchte ich annehmen, dass im Moabitischen (wie im Phönizischen?) 
3 auch, oder nur, „der Junge, Knabe“ bedeutete. 

Z. 17, Ende. Das erste 8 ist ganz sichtbar, dahinter, schief 
stehend, der untere Teil eines senkrechten Schaftes; mehr nicht. 

Z. ı8. Der Punkt nach 2 in INDN ist deutlich, auch sicher ge- 
bohrt. Es ist wahr, dass über demselben > zu sehen ist, doch kann 
ich dies nicht zu einem ‘ ergänzen; die Striche sind vielmehr zufällig. 
Also DA-INDN). 

Z. ıg, Ende. Hinter dem Riss erkennt man scharf den Schaft des 

; oben, 3 mm über dem Anfang des weissen Streifens, zwei wag- 
rechte kleine Falten, von denen die untere der Strich - des 7 sein 
dürfte. In gleicher Höhe mit demselben ein Strich —, der zu einem 
7 aber auch zu einem 2 gehören kann; auf 7 deutet aber ein 
anderer I5 mm darunter sichtbarer Strich hin. Mehr lässt sich nicht 
sagen. Weiterhin ist der senkrechte Schaft des } zu unterscheiden. 

Z. 23.: Vom ) nach WS ist der Kopf nicht ganz zu sehen, aber 
für 3 spricht der grade und senkrechte, namentlich auf dem Steine 
scharf sichtbare Schaft. Dahinter bis ' hatte der Stein ein tiefes Loch, 
in das der Abklatsch, wie die Rückseite zeigt, wenig eingedrungen ist. 
Zwischen } und ‘ haben, wie sich aus folgenden Messungen ergiebt, 
kaum mehr als zwei Buchstaben gestanden. Selbst drei hätte der 
Steinmetz sehr zusammendrängen müssen. 

Da die linke Grenze des } nicht scharf ist, habe ich von % bis ‘ 
gemessen. Die Entfernung beträgt 497 mm. Einen genau so grossen 
Raum nimmt vorher YS7 ein, während 87." 59(!) mm, dahinter 2-}\ 
46 mm hat. Unter dem Loche, in der nächsten Zeile, misst 1.53 
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43 mm, yr-5 42 mm, -Dyr 46 mm; in der darüberstehenden Zeile 


738 46 mm, 573 41 mm, M57 44 mm. Man sieht also, dass auf keinen 


Fall zwischen W877 und }' mehr als vier Buchstaben gestanden haben. 
Die Lesung PRsn]wRT ist also ganz ausgeschlossen, PEI-n]wNT 
allerdings möglich. — Nach "P2 sieht man zwar eine Falte Z doch 
steht sie zu hoch, um zum 4 zu gehören. 

Z. 24, Ende. Nach -) steht ein fast senkrechter Strich, der aber 
ein Kniff des Papiers ist. Dicht dahinter, in gleicher Höhe mit dem 
Punkte, sieht man „, das der untere Teil des L sein könnte. Durch 
den Bruch geht auch eine leichte Falte /, die gleichfalls der Rest 
eines L sein kann. Doch können _ und / auch zufällige Falten sein. 

Z. 26, Anfang. G’s Bemerkung ist richtig. Auch ich halte die 
auf dem Steine vor %* sichtbare nach rechts oben hin winklige Ver- 
tiefung für “ Die kleine Falte 2 im Abklatsche, die S für den oberen 
Teil eines 7 hält, sehe ich, doch möchte ich daraufhin nicht #3 ergänzen. 

— Ende. Das 4 nach 8 sehe ich deutlich bis auf den linken 
oberen Strich. Dahinter ist kein \f sichtbar, wenigstens kann ich die 
Fältchen des Papiers nicht zu einem } kombinieren. G’s Annahme, dass 
hinter }318 ein satztrennender Strich steht, ist vielleicht richtig. Die 
senkrechte Falte ist ja da, aber vielleicht ist es nicht mehr als eine solche. 

Z. 27, Ende. Das 3 nach ‘Y ist in allen seinen Teilen sicher, 
ebenso der dahinter stehende Punkt. 

Z. 28, Anfang. Der Winkel vor %, der auf dem Abklatsche 
deutlicher ist als auf dem Steine, gehört meines Erachtens zu einem 
2, wenn auch 7, \, ja Ö nicht ganz ausgeschlossen sind. Vorher kann 
alles nur Konjektur sein. 

— Ende. Nach 5% ist ein Strichelchen 7 sichtbar, das der rechte 
Teil des Kopfes von 3 sein kann. Auch zeigen sich sonst Fältchen, 
die zu 3 ergänzt werden können. 

Z. 29. Der erste Buchstabe am Anfange der Zeile auf dem 
Steine ist sicher ein N, trotzdem dass der von links oben ausgehende 
Schenkel wenig geneigt ist. Nachher ist auf dem Steine nur ein Loch 
zu sehen. 

Hinter 32 am Ende der Zeile sehe ich N, das allerdings etwas 
zu weit vom J absteht. 

Z. 30. Vom fraglichen 83172 ist das N auf dem Steine sicher, 
weniger deutlich ist es auf dem Abklatsche. Hier ist dicht vor dem- 
selben der Kopf eines 2 sichtbar, mehr nicht. In SH heisst es: „H. 
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sah über dem Loch des Abklatsches nur ein Dach ', das eher zu 7 
als zu 2 gehört.“ Die Stelle des 2 ist ganz über dem rechten Ende des 
Loches, die des 7 ganz vor demselben, mithin muss H sich geirrt haben. 

— Ende. Die Lesung pP) ist möglich, obwohl der Kopf für ein 
pP zu rund wäre‘, Doch scheint mir eher %% dazustehn. Dies wäre 
vielleicht zu "79 zu ergänzen. 

Z. 31. Zwischen dem sichern 2 (nach 72) und ) liegt ein Raum 
von 28mm, der ursprürglich vielleicht noch viel enger war, da zwei Risse 
dazwischen sind. Man urteile nach den Bemerkungen zu ZZ. ı und 23, 
ob ‘77: da gestanden haben kann. Gleich G setze auch ich dazwischen 
nur zwei Buchstaben. Das vorhergehende +72 hat 29mm, 2% 35mm! 
— Sicher ist, wie gesagt, nur 2%. Das Zeichen nach 2 kann man 
ja für ein 3 halten, doch scheint es mir eher ein N zu sein. Wenigstens 
ist X,d. h. auch die nach rechts unten gehende Verlängerung von 
deutlich. Man kann aber auch diese Vertiefung als zufällig und 
für den Rest eines YY ansehen. Über den Buchstaben zwischen diesem 
Y und Y} liesse sich vielleicht etwas Sicheres sagen, wenn man das 
Steinfragment aus der Gipseinbettung herausnähme. Nach } ist sicher 
>. Eine Vertiefung nach rechts unten ist nicht vorhanden, mithin N’s 
A ausgeschlossen. Ich möchte darin eher den rechten Teil eines P 
sehen; auch Stücke eines Schaftes sind sichtbar. Dahinter ist ein tiefes 
Loch. — Also weder SS’ Lesung 7771-77-32, noch N’s [YN-192 ist 
haltbar, vielmehr scheint P\"N2 dazustehn. 

— Ende. Nach 8 ist % ziemlich sicher, nachher ist nichts zu sehen. 

Z. 32, Anfang. Von ‘ glaube auch ich dunkle Spuren der oberen 
Teile zu erkennen. 

Z. 32, Schluss. Nach 8) leise Konturen des Kopfes von \ und 
des 7, mehr nicht. 

Z. 33, Anfang. Auch vor 72 hat der Abklatsch sicher den 
Stein berührt, mithin ist G’s Behauptung, diese Zeile habe mit dem 
2 angefangen, nicht richtig. Ja man sieht sogar einige Vertiefungen, 
die von Zeichen herzurühren scheinen, doch lassen sich keine Buch- 
staben erkennen. 

Nach 5y1 ist ein tiefes Loch, nachher 77, nicht '; die Striche des 
r sind deutlich. 


ı Die Tafel von SS giebt den Kopf unrichtig als Halbkreis wieder. 
2 In den Worten bei SH „von welchen Buchstaben nur 3 und ' gesichert wären“ 
muss es ) statt ‘ heissen. 
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Z. 34. Das Zeichen vor N scheint auch mir ein % zu sein; das 


vor P ist sicher "7. 

Dass H auf dem Abklatsche noch Spuren einer 35. Zeile gesehen 
haben will, ist mir unfassbar. Die letzten Zeilen sind auf dem Ab- 
klatsche stark nach vorn geneigt. Schon W%2 in Z. 33 geht fast bis 
an den untern Rand des Papiers, wie ja auch schon der Anfang von 
Z. 32 tief steht. Das P von P7% berührt mit dem Schaft gerade den 
Rand. Die 35. Zeile müsste also auf dem Holzrahmen stehen! 


Altsemitische Inschriften auf Siegeln 
und Gewichten des Ashmolean Museum zu 
Oxford. 


Bei der Durchsicht der vorderasiatischen Altertümer des Ashmolean 
Museum zu Oxford fand ich eine Reihe kleinerer Gegenstände, meist 
Siegel, mit Inschriften, die noch nicht bekannt sind. Sie seien hier 
mitgeteilt". 

I. Skarabäoid, rot-grauer Carneol. 1889 erworben (Nr. 984) ; Fundort 
unbekannt. Auf der Siegelfläche Käfer, oben Stern, unten Halbmond 


und Sonne. Darunter in archaischer phönizischer (?) Schrift ar. Es 
ist interessant, hier den Namen Henoch wiederzufinden. - 


! Die Faksimiles habe ich in vergrössertem Massstabe nach Gipsabgüssen und 
Wachsabdrücken gezeichnet. 


Altsemitische Inschriften auf Siegeln und Gewichten. II 


2. Skarabäoid, Bergkrystall. In Beirüt gefunden (?), 1889 erworben 
(Nr. 408). Darstellung: geflügelte Sonne, darunter zwei Sterne‘. Durch 


einen Doppelstrich davon getrennt, in archaischer — phönizischer oder he- 
bräischer — Schrift NYW\. Es ist ein Hypokoristikon eines theophoren 
mit 9% beginnenden Namens, etwa INyw". 

3. Skarabäoid. Bläulich-grauer Achat, der Länge nach durchbohrt. 
Aus Syrien, 1890 erworben (Nr. 117). Darstellung: laufender Löwe, 


darüber eine zum Teil zerstörte Inschrift von fünf Buchstaben, wahr- 
scheinlich "YND». 

4. Skarabäoid. Rot-grauer Karneol, der Länge nach durchbohrt. 
Aus Unter-Ägypten, 1889 erworben (Nr. 433). Darstellung: Basilisk (?), 
daneben +), darunter in althebräischer Schrift: 


D° ist kaum DW’, vielleicht DIN oder DYY; ImWmr ist wohl mar. 
Das Fehlen von }2 auch sonst auf althebräischen Siegeln, vgl. NE’, 
p- 486. 


» Der gebogene Strich an den unteren Strahlen ist kein Halbmond, vgl. LAJARD, 
Culte de Mithra, Taf. I, 26, 3, 4, 18. 
2 = Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, 
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5. Skarabäus. Grüner Jaspis, der Länge nach durchbohrt. Aus 
Beirüt. Legende in hebräischer (?) Schrift: 


Jon? 
PU. 


JPNT = ANT oder jan. Für 5p13 könnte man event. auch PB lesen. 
Wäre letzteres Ip»? 

6. Abgestumpfter Kegel, Karneol. Aus Beirüt, 1839 erworben (Nr. 
409). Darstellung: Schlange mit vier Flügeln und Krone (?). Auf die 


leeren Flächen verteilt in althebräischer Schrift Ba vermutlich An- 
fangsbuchstaben von drei Wörtern, von denen das erste und dritte 
Eigennamen, das mittlere j3 sein dürfte. 

7. Cylinder, Bergkrystall, der Länge nach durchbohrt. Aus Syrien, 
1889 erworben (Nr. 372). Darstellung: rohe, aus Punkten und Strichen 


gebildete Figuren. Legende: ee oder wahrscheinlicher DIYPYS9, 
Vgl. die hebräischen Namen D}) und Tawoy7". 

8. Skarabäoid, grauer, braun und weiss geäderter Achat, der 
Länge nach durchbohrt. Aus a 1839 erworben (Nr. 435). 


(Auf dem a) (Auf dem Abdruck.) 


ı Der letzte Buchstabe kann auch 7 oder D sein, 
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Ich weiss mit der Legende nichts anzufangen. Die Zeichen sind von 
einer solchen Einförmigkeit, dass man die Inschrift für unecht halten 
möchte. 

9. Dunkelgrüner Jaspis von der Form einer Halbkugel. Im Juni 
1889 in Beirüt erworben (Nr. 594). Oben auf der Kugelkappe ein 
Fisch(?). Darunter drei Zeichen, von denen das erste ein 5, das dritte 
ein 2 zu sein scheint. 

10. Rotbrauner Stein. HElliptisch mit zwei parallelen Flächen. 
Oben durchbohrt. Aus Syrien, 1896 erworben. Auf beiden Seiten 
drei oder vier durch Doppelstriche getrennte Zeilen mit Charakteren, 
die jetzt nicht mehr zu erkennen sind. 

II. Kleines Broncegewicht, ein ruhendes Rind darstellend. Aus der 


Sammlung Greg (1895). Gewicht 10,679 gr. Auf dem Boden nos 
„drei“. Die Masseinheit betrug ca. 3,56 gr., d. h. ungefähr '/, Sekel. 


Ich habe die Gelegenheit benutzt, um auch das kleine Eisenstein- 
gewicht des Rev. Chester zu studieren, das im Jahre 1894 zu einer so 
erregten Diskussion Veranlassung gegeben hat, und womit einige Herren 
sogar dem ganzen higher criticism des Alten Testamentes einen tötlichen 


Schlag zu versetzen glaubten". 
Der Stein hat die Form eines Dattelkernes; die Inschrift gebe ich 


hier nach dem Original wieder: 


ı Die betreffenden Artikel sind mir bei der Zusammenstellung der Bibliographie 
des Handbuches entgangen, sie seien hier nachgetragen: 

The Haematite Weight, with an inscription in ancient semitic characters, 
purchased at Samaria in 1890 by Thomas Chaplin, Esq.,, M. D. (Reprinted from the 
Academy, by the kind permission of the Editor.), Briefe von A. H. Saycz, S. R. 
DrivEr, Ed. Köntg, Thomas CHAPLIn, W. ROBERTSON SMITH. Pal. expl. f. Qu St 1894, 
p- 220—231. 

The ancient Haematite Weight from Samaria. Briefe von A. H. Saycz, Th. TYLER 
und Thomas CHaApLin. Ibid. p. 284—287. 
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Die eine Seite hat sicher 393 YA. Über die Bedeutung dieser 
Legende kann kein Zweifel obwalten, nachdem Palästina mehrere 
Gewichte mit der Aufschrift 233 geliefert hat: „Ein Viertel NSF.“ Es 
ist eigentümlich, dass trotzdem der 783 eine häufig angewandte Gewichts- 
einheit gewesen zu sein scheint, das Wort sich nicht nur im Alten 
Testament nicht findet, sondern sich nicht einmal mit Sicherheit aus 
dem biblischen Hebräisch ableiten lässt. Dass es _x35 sei, glaube 
ich nicht. ; 

Die zweite Inschrift. ist es, die das berühmte 5% enthalten soll. 
Man braucht nur einen Blick auf die Zeichnung zu werfen, um zu sehen, 
dass sie der ersten parallel ist. Nach meiner Ansicht ist sie es, die 
zuerst eingraviert wurde. Aber dem Graveur ist ein Versehen unter- 
gelaufen; er hat nicht 733921, sondern A3Y2N eingegraben. Daher 
kratzte er dies leicht weg und gravierte die richtige Inschrift auf der 
andern Seite. Da die Rasur nur eine ganz oberflächliche war, sind 
einige Buchstaben zum Teil, andere sogar ganz stehen geblieben. 
'#- ist nichts anderes als der obere Teil von Yv. Der letzte Buchstabe 
hat allerdings rechts unten einen Ansatz, aber es schliessen sich auch 
andere Strichelchen links an den Hauptstrich an, die wohl nur kleine 
Ritzlinien sind. 


Sceau phenicien au nom de Milik-ya’zor. Ch. CLERMONT- 
T GANNEAU, Recueil III, S 31, p. 147—154. Vel. auch CR, 
Serie VA Lou enaeTıe. 


Ein in Afka im Libanon erworbenes Siegel zeigt in archaisch- 
phönizischer Schrift: 
Xu 


ns 
ip‘ 


.. ir 


pr: 
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Die oberen Zeichen dürften Halbmond und Stern sein, das untere 
eine Blume. Cl.-Gan. ‘hält es für möglich, y”>5® „Mein Milk hat 
geholfen“ und ayıabn „Milk wird helfen“ zu lesen, giebt aber mit 
Recht der letzteren Deutung den Vorzug: Bei dieser Gelegenheit er- 
örtert er auch die sonstigen aus DY8° + x oder x + 992° bestehenden 


Namen. 


Quatre nouveaux sceaux a legendes semitiques. Ch. CLERMONT- 
GANNEAU, Recueil III, S 35, P. 188—194. 


Die ersten drei Siegel sind die, welche ich in NE, p. 486 mit- 
geteilt und behandelt habe. Cl.-Gan. giebt auch Faksimiles von ihnen. 
Das Siegel mit der Legende \n'2y 72 pm will er in die persische 
Epoche versetzen. Dies scheint mir nicht berechtigt zu sein. Das Y 
ist allerdings offen (O), aber nur für die aramäische und phönizische 
Schrift ist das offene % für die Zeitbestimmung massgebend. In diesem 
Falle dürfte es nur eine Eigentümlichkeit des betreffenden Graveurs 
gewesen sein. Das geschlossene % hat sich ja sonst bis in die sama- 
ritanische Schrift erhalten. Auf mich macht die Schrift vielmehr einen 
altertümlicheren Eindruck, als die der Siloahinschrift; beachte beson- 
ders 7, t und “. 

Für VA 2791 weiss auch Cl.-Gan. keine plausible Deutung zu 
geben. Dass DANN ein Participium mit dem Artikel sei, ist so gut 
wie ausgeschlossen. In CIS II, 100, 101, 105 und Levy ph 14 kann 
DAN allerdings auch ein Verb sein. 

Das vierte Siegel, das im Jahre 1897 nach Paris gekommen ist, 
zeigt einen Löwen und auf der freien Fläche in wahrscheinlich phöni- 
zischer Schrift: 

Bun 


p) 
Dr 


Vielleicht D1735 zu lesen. 
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Zu Sidonia 4. 


Die schwer zu deutende Wortgruppe in Sid 4 W% 21 n»D5 Jay 2 
habe ich NE, p. 367 „Unterpräfekt von Trans-Lspt“, mit Hinzufügung 
eines Fragezeichens, übersetzt. Cl.-Gan. behandelt die Inschrift in N 1212*. 
Er übersetzt die Stelle: „r@d honoraire (et), de plus, #26 (pour la) seconde 
(fois)“. 129 21 soll heissen „gewesener Rab, Ex-Rab“, "3% 3% ‚Rab zum 
zweiten Male“ und N8D5 etwa „‚dann noch“, „wiederum“. Nachdem Abd- 
Mskr einmal 21 gewesen, wäre er nachher zum zweiten Male zum 2% 
ernannt worden. Sachlich lässt sich nichts dagegen einwenden. Aber 
sprachlich ist es vor allem kaum wahrscheinlich, dass „zum zweiten 
Male‘, „wiederum“ im Phönizischen anders als durch ein Adverb, etwa 
NW, ausgedrückt worden sei. Sämtliche Parallelen, die Cl.-Gan. erbringt, 
sind in der That auch adverbiale Ausdrücke. Auch lässt sich nicht ein- 
sehen, wie N5D5 zu der von Cl.-Gan. ihm zugeschriebenen Bedeutung ge- 
kommen sein sollte. Man würde hier doch kaum einen Infinitiv erwarten. 

Nach meiner Ansicht liegt es am nächsten, in n»D5 "2Y eine geo- 
graphische Bezeichnung zu sehen. Während ich nun früher in der 
ganzen Gruppe N8D9 einen Namen gesehen habe, neige ich jetzt zu der 
Annahme, dass das ? am Anfange die Präposition sei; 129 mit ® steht 
wie im Hebräischen in Im 73%. In NED steckt vielleicht der Name eines 
kleinen Flüsschens oder eines Kanales und es kann mit #}D zusammen- 
hängen; es kann aber auch = hebr. TBV sein und etwa „Rand, Ufer“, 
bedeuten. Mit n8D5 13% könnten die Teile von Sidon gemeint sein, 
die jenseits des Quai lagen, d. h. die Partien westlich von den Häfen. 

Dass 2% wiederholt ist, finde ich nicht auffällig. naob 1ay Swan 
konnte man natürlich nicht sagen. Es blieben dann nur zwei Möglich- 
keiten übrig. Man konnte zwischen “%% und 2% eine Präposition ein- 
fügen und etwa n»05 Hay ‘WW 27 schreiben, oder aber, wie es ge- 
schehen ist, 21 wiederholen und mit “%% nachsetzen. 


7 


Amphores a epigraphes grecques et jarre a ebigraphe semi- 
Zique provenant d’un sepulcre phenicien, par Ch. CLERMONT- 
GANNEAU. CR, Serie IV, t. 26, p. 521—526 m. Tafel. Ab- 
gedruckt in Recueil III, p. 70—75 als $ 9. 


» Abgedruckt in RA, Serie III, t. 33, p. 270—274 und Kecweil III, p. 1—5. 
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Die Krüge sind von Dr. ROUVIER in einer von ihm zwischen 
Beirüt und Chän el-Chulda entdeckten Nekropole gefunden, die In- 
schriften bereits von BERGER in N 1226 behandelt. -Daselbst ist auch 
die kurze semitische Legende abgebildet, die mit dem Kalam auf einen 
der Krüge geschrieben ist. Die Schrift ist der der ägyptisch-aramäi- 
schen Papyri nahe verwandt, und es scheinen die Buchstaben MIYIRTy 
dazustehen. Cl.-Gan. giebt auch Abbildungen zweier vielleicht aus 
Cypern stammenden Krüge mit phönizischen Aufschriften. Der eine 
trägt die Worte DIE5Y2 und N", der andere 5y2; bekannte Eigennamen. 

Zeichnungen von anderen cyprischen Krügen, die Cl.-Gan. früher 
von COLONNA-CECCALDI erhalten hat, zeigen die Namen DNIN, YAWITN 


und vielleicht NWS. 


Etude sur la provenance de linscription phenicienne d' Avignon. 
Par M. Pluhppe BERGER. Rev. d’assyr. V, p. 1-10 m. Taf. 


B. erzählt noch einmal die Geschichte der Auffindung der merk- 
würdigen Grabschrift und giebt von ihr ein sehr gutes Faksimile in 
Heliogravüre.. Den Hauptinhalt der Arbeit bilden Erörterungen über 
die Frage, wann der Stein an den Fundort gelangt sei, und woher er 
stammen dürfte. Um die Beschaffenheit des Bodens zu untersuchen, 
hat man in unmittelbarer Nähe des Fundortes einen 4'/, m tiefen 
Schacht gegraben. Dabei wurde festgestellt, dass der Boden aus 
Alluvialerde besteht, die von der Rhone abgelagert wurde. Die Erd- 
schichten hatten ihre ursprüngliche Lage und waren seit der Zeit ihrer 
Bildung nicht umgegraben worden. Der Stein dürfte also hinge- 
raten sein, noch bevor jene Alluvialerde sich dort ablagerte. Aller- 
dings ist es möglich, dass er bei der Aufwühlung des Bodens bei 
späteren Überschwemmungen sich etwas senkte und so tiefer zu 
liegen kam als ursprünglich. Wieviel Zeit erforderlich gewesen sei, 
um die Alluvialschichten zu bilden, lasse sich nicht mit Sicherheit fest- 
stellen; dass der Stein vor etwa 2000 Jahren an die Stelle geraten, 
sei sehr wohl möglich. 

Es ist ein schwarzer schiefriger Kalkstein. Ähnliches Gestein 
findet sich in der Dauphin& und in einigen Teilen der Alpen, ist aber 


auch in Tunisien und Algerien sehr verbreitet. In der Nähe von 
Lidzbarski, Ephemeris 1. 2 


18 Ephemeris für semitische Epigraphik. 


Avignon ist es nicht vorhanden. Da die Inschrift echt karthagische 
Schönschrift zeigt, so ist es am wahrscheinlichsten, dass sie in Karthago 
hergestellt und nach Avignon gebracht wurde, um als Grabstein einer 
dort verstorbenen Priesterin zu dienen. 

Die Frage, ob denn überhaupt die Angabe richtig sei, dass man 
den Stein am dortigen Orte gefunden habe, wofür der Besitzer des 
Grundstückes allein als Zeuge dienen müsse, glaubt B. bejahen zu dürfen. 


Eine Weihinschrift aus Karthago. 


In den CR 1898, p. 96—99 ist ein Brief DELATTRE’s abgedruckt, 
in dem er von den Ergebnissen seiner Ausgrabungen in einer von 
GAUCKLER in der Nähe des Forts Burg Gedid entdeckten Nekropole 
berichtet. In den Gräbern selbst wurde an epigraphischem Material nur 
weniges gefunden: eine fragmentarische Inschrift mit den Worten SM 2, 
eine Amphore mit dem n. pr. 33% auf jedem der beiden Henkel und drei 
Krughälse mit punischen Schriftzeichen in roter Tinte. In dem Boden über 
den Gräbern jedoch entdeckte er eine neunzeilige Votivinschrift, die um- 
fangreicher und reichhaltiger ist, als irgend eines der bis jetzt bekannt 
gewordenen Ex-voto aus der Punierstadt. Nach einer kurzen vor- 
läufigen Mitteilung des Marquis de VOGÜE und Ph. BERGER’s ebda, 
p. 100, gab Cl.-Gan., noch bevor der Text veröffentlicht war, eine 
Erklärung der schwierigeren Ausdrücke ebda., p. 235ff.*. Erst jetzt 
wird die Inschrift mitgeteilt, auch eingehend erörtert in: 


Inscription dedicatoire des sanctuaires d’Astarte et Tanit & 
5 Carthage. Par Philippe BERGER. Rev. d' Assyr. V, p. 11—25 
nebst Tafel. 


Leider ist die Inschrift nicht vollständig; links ist in der ganzen 
Höhe ein, wie es scheint, recht breites Stück weggebrochen. Dagegen 

2 Nı217, abgedruckt in RA, Serie III, t. 33, p. 274—291ı und im Kecweil III, 
pP- 5—22. 
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ist das Vorhandene sehr gut erhalten und die Lesung durchweg 
sicher. Hier gebe ich das Faksimile nach einer Photographie, die ich 
der Freundlichkeit des Herrn DELATTRE verdanke. 


a nn = a AR 


DO nnununmmu(Ü Verzug 8 


Dan Lau Tess DE aa 
| en ne Vom | 
N bear tun) | uRBLLETN? N 1 7 lay 
D kamen a 


\rayrra9e or EN AN ! 
ammahag'yage ZsL ID 
ge SEES TIEREN. Bm 5 
a naar 
| BEN anaaremamtog 14421447 int 


Transkription: 
banner pesanannnneyponaN ı 
nenne pRaVIEnDAnN 2 
.-ympnmabyerpbyrombRaWrTpHTENNBAnIHN 3 
-- smnbnmermunnabshrTpREIITNDYNDWN 4 
A mpbnappnae nn Van ITITN 5 
amp ayamyITNIINIMDEWnLDWN 6 
ARTEN YET 7 
| arayanyeranampoRTy3 8 
yarmapbernaspernndyamaraanaW 9 


Die Weihung gilt zwei Göttinnen, der Astoret und der Tanit. 
Das vor den Namen stehende n2%% dürfte sich auch auf beide be- 
„* 
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ziehen, also M2%%. Aus der Reihe der folgenden Zeichen sind leicht 
die Worte DWTT DWWpR „neue Heiligtümer‘ auszuscheiden. Für das 
dazwischen stehende 33292 liegt die Deutung als Ortsbestimmung am 
nächsten: 329-2. Man könnte auch an }32 92 denken. Beide Wörter 
kommen in den phönizischen Inschriften vor, 92 in verschiedenen Be- 
deutungen, }32 „wir haben gebaut“ in CIS I 3,,,,., Aber keine der 
Bedeutungen von 52 passt hier‘. Ferner dürfte 32 am Ende der Zeile 
32 oder 22 zu lesen sein, daher ist es unwahrscheinlich, dass auch 
vorher vom Bauen die Rede sei. So naheliegend und verlockend es 
nun ist, in =) das Gebirge im nördlichen Phönizien zu sehen, so 
glaube ich doch, dass dem nicht so ist. 

Die Lokalisierung von Gottheiten war bei den Semiten ebenso 
allgemein, wie sonst im Altertum und beim Heiligenkult noch jetzt. 
Wurde irgendwo der 233 eines Gottes aufgestellt, ihm ein W7PB oder 
N7D% errichtet, so wurde er nach dem Orte benannt. Wahrscheinlich 
verehrte man ihn dann in der betreffenden Spezialisierung offiziell nur 
an jenem Orte oder höchstens in den kleinen Flecken der Umgebung, 
die keinen eigenen Tempel besassen. Denn richtete man ihm anderswo 
eine Kultstätte her, so benannte man ihn nach dem neuen Heime. 
In der That werden die Inschriften, in denen Gottheiten mit solchen 
Ortsbestimmungen genannt werden, in der Regel an den betreffenden 
Orten gefunden. CIS I ı, in der von der 531 nby2 die Rede ist, 
stammt aus Byblus, I3 mit dem 13 52 ist aus Sidon, I 140 mit der 
8 MINDy aus Eryx, Ner ı und 2 mit dem 313 “rn aus N£rab. 
Inschriften, die zeigen, dass besonders berühmt gewordene Lokalgötter 
auch in anderen Städten offiziell verehrt wurden, sind nicht häufig 
und stammen alle aus Cypern. CIS I ıo mit yr 79° ist aus Citium, 
Syff. mit 928 N aus Idalium, Tam ı und 2 mit MYDs 2% und 
DNYTDN MW aus Tamassus. Dass es sich hier um eingebürgerte Kulte 
handelt, kann man besonders aus 190 ersehen, wo der Sana 530 a 
genannt ist. Als Ausnahmen könnte man auch Zen$ A, CISI5 und 
122 anführen; aber wohl mit Unrecht. In Zeng A bezeichnet Bar-Rkb 
allerdings den 1n”5y2 als seinen Herrn, aber in der wiederholten Auf- 
zählung der Landesgötter in Had. und Pan. wird weder }% noch nt 
genannt. Von Il;5 ist die Provenienz unbekannt. Auch hebt BERGER 
mit Recht die Merkwürdigkeit hervor, dass hier die Weihung von 


1 BERGER’s Äusserung „Jamais ä& Carthage on ne trouve 52 pour 5y2« (p- 14 
unten) ist, wie aus NE, p. 236 sub 92 3b zu ersehen ist, nicht ganz richtig. 
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einem MYNNNP 2D ausgeht; sollte diese dem 7325 592 geweihte Schale 
auch aus Karthago stammen? Die Autoren der Melitensis CIS I ı22 
schliesslich, die dem "3 9y2 zwei Stelen gelobt haben, bezeichnen sich 
selbst als Tüpıoı, und auch der Schriftcharakter ist durchaus tyrisch; 
die Weihung gilt also dem heimatlichen Gotte. An etwas Ähnliches 
darf man bei unserer Inschrift nicht denken. Sind auch die Stifter 
in dem erhaltenen Teile nicht genannt, so ist dennoch aus der um- 
ständlichen Datierung zu schliessen, dass es eine offizielle, von einer 
örtlichen Behörde ausgehende Weihung war. Demnach dürfte 732% 
eine Örtlichkeit in oder bei Karthago gewesen sein, wahrscheinlich ein 
Berg oder Hügel, denn ich glaube, dass 87 7 in Z. 3 sich darauf 
bezieht. Den Namen ‚„Weissenberg“, „Mont-Blanc“ wird er wohl nicht 
von den schneebedeckten Kuppen, sondern von der Farbe des Ge- 
steines erhalten haben. 

Am Ende der Zeile ist 32 ws 55 DI klar: „sowie alles was 
baute(n).“ WS D3 findet sich auch in I ı, und Mas,; hier steht er) 
zwischen den beiden Partikeln. 

Z. 2. Der Anfang ist leicht in die Worte Is Dw7pb2 vN nmınm 
zu teilen. Das Wort NEAR ist neu, dennoch kann man über seinen 
Sinn nicht im Zweifel sein: es bedeutet etwas Gemeisseltes. Fasst 
man es hier als Einzahl auf, so dürfte damit die gemeisselte Verzierung 
an den Heiligtümern gemeint sein; steht es in der Mehrzahl, so be- 
zieht es sich wohl auf die Skulpturen, d.h. die Stelen und Statuen 
in den BVHpn. Auch im folgenden ist die Worttrennung_ sicher: 
1 nam 55 5m yanın moon 971; was bedeutet aber das hier und auch 
in der nächsten Zeile zweimal vorkommende 11? Weder B. noch 
Cl.-Gan. wissen etwas Rechtes zu bieten. B. schreibt ihm den Sinn 
„auch“, „ausserdem‘‘ zu. Nach Cl.-Gan. p. 237 ist die Bedeutung 
„mit“ zweifellos, während er in N ı218, p. 351 Anm. I zu beweisen 
sucht, dass es mit „Herr, Besitzer“ wiederzugeben sei. Diese Über- 
setzungen haben den grossen Mangel, dass sie sich etymologisch 
nicht begründen lassen, — die Ableitungen Cl.-Gan.’s ebda., p. 238 
dürften ihm selbst zweifelhaft erscheinen — den grössern, dass nach 
ihnen 97 geradezu das Gegenteil von dem bedeutet, was nach dem 
hebräischen 97 angenommen werden müsste und bisher auch für das 
Punische zu passen schien. Eine solche Auffassung däucht mir aber 
auch nicht nötig. Die Inschrift berichtet wahrscheinlich nicht nur von 
neuen Baulichkeiten, sondern wie die verwandten Texte I 132 und 175 


186) 
[8 
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auch von Restaurierungen, vom Ersatze schadhaft und unbrauchbar 
gewordener Gegenstände. Eine solche Aufzählung dürfte nun in Z. ff. 
vorliegen. Man hat hergestellt oder ersetzt...... das Schadhafte 
von der yrı n>5% und das Schadhafte von allen Gerätschaften, welche 

n>5% hat B. richtig als NI85% gedeutet; YArın n>9n ist das Gold- 
zeug. DIN „Gefässe, Geräte‘, namentlich solche von Wert, aus 
besserem Metall, wie D3% in Tabn. und [8% in Ner 2. 

Z. 3. Am Ende von Z. 2 ist die nähere Bestimmung der 53% 


weggebrochen; hier ist sie erhalten, aber leider unverständlich. Es 


liegt am nächsten, DIN — hebr. DMINN zu setzen; aber „in (bezw. 
mit) der Wage, diesen Heiligtümern“ giebt keinen Sinn. Dass dem 
Autor ein so grobes Versehen untergelaufen sei, DYTPRT DINHI statt 
DUIpPRAT ANB2 zu schreiben, ist kaum wahrscheinlich, trotz DI72 21 
539 Dd8 in I 119. Auch die Auffassung von DWpRn als Partizipium 
und Attribut zu DItS® ist nicht plausibel, weil IN DWTPhT hier offenbar 
parallel denselben Worten in Z. 2 und 4 steht. Auch für Day weiss 
ich nichts Sicheres zu geben. Aus der Angabe, dass Dyr sich vor 
den Heiligtümern befand(en), folgt, dass es eine Anlage, ein Bauwerk 
oder jedenfalls ein grösseres Gerät, bezw. grössere Geräte waren. 
Cl.-Gan. bringt es mit hebr. may „Stufe“ zusammen. Etwas Besseres 
weiss ich auch nicht zu bieten. 

Z. 4 ist nicht minder dunkel, im ersten Teile allerdings nur das 
Wort Mn. In S2’ VS kann 83° Ein- und Mehrzahl sein; im letzteren 
Falle bezieht es sich vielleicht auf DPYy1: „‚welche führen auf den An 
dieser Heiligtümer“. Da das } sicher ist und die Annahme, MM sei 
s.v.a. UN, unwahrscheinlich, letzteres, weil YN in Z.9 vorkommt, 
so bleibt nichts weiter übrig, als MM mit hebr. 37 zusammenzubringen. 
Es dürfte also irgend etwas bezeichnen, das aus aneinandergereihten 
Gegenständen bestand. 

Die folgenden Worte sind nicht minder unsicher, obgleich die 
Worttrennung nicht zweifelhaft ist: 877 5 nnnwrn un ww. CI.-Gan. 
meint, dass W&I = UNHI und WN ein Verbum sei. Ich kann dem 
nicht beistimmen. Auch in dieser Inschrift steht W8 zur Verbindung 
von Sätzen, X von Nomina; daher ist auch %+%3 von YS-+B3 zu 
trennen. %%> bedeutet nicht „sowie dass‘, sondern „sowie von‘, so- 


1 Auch in I ı75 kann 57 natürlich diesen Sinn haben. ohyB 51 könnte nach 
G. HOFFMANN auch „baufällig zum zweiten Male“ bedeuten. 
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mit kann WM auch nur ein Nomen sein. NWWT könnte man als 
Attribut dazu ansehen, trotzdem dass beide in der Determination nicht 
übereinstimmen‘, wenn nicht ausserdem noch die Femininform im Wege 
wäre. Daher fasse ich beide Wörter als Substantiva auf. N dürfte 
in der That „Umgürtung, Mauer“ bedeuten. Mit NW aber ist kaum 
ein militärisches Wachtgebäude gemeint, das von der Mauer umgeben 
wäre (Cl.-Gan.); der Sinn dürfte abstrakter sein, etwa „Bewachung, 
Schutz“. Die ganze Wortgruppe bedeutet dann wohl: „sowie von der 
Schutzmauer um jenen Berg“, nämlich den }32°, auf dem die Heiligtümer 
standen. Nicht ausgeschlossen ist jedoch, dass nAWrT mit ov 
„hüten“ nichts zu thun hat, sondern = mW, 372% ist, und nABwr an 
„die Dornhecke‘‘ bedeutet. Ein solcher ID wird wohl genügt haben, 
um das profanum volgus von der heiligen Stätte abzuhalten. Zum 
Artikel in WW vgl. Pr in Z. 2. 

Z. 5. Von hier an finden sich keine wesentlichen Schwierigkeiten. 
Es kommt zunächst D3NYS 791 DYYTS, wahrscheinlich sächlich aufzu- 
fassen: „das Wichtige und Geringfügige an ihnen‘, nämlich den Heilig- 
tümern und deren Zubehör. Zwischen D3%Y8 und Tr mM2 steht ». 
Dass dieses, noch dazu in der Stellung vor mY2, das assyrische 
limmu „Eponymenjahr‘ sei, ein Einfall Cl.-Gan.’s, ist doch ganz aus- 
geschlossen. Aber auch die Bedeutung „ihnen“, so dass damit ein 
Satz abschlösse und mit dem folgenden MY2 ein neuer Satz, die 
Datierung, anfınge, hat »5 kaum; in- diesem Falle hinge es zu sehr 
nach. Cl.-Gan. hat ja aus dem doppelten BD} D DEV mit Recht ge- 
schlossen, dass hier zwei Daten stehen, von denen das erste den Be- 
ginn, das zweite den Abschluss der Arbeit zeitlich bestimmt. Daher 
lese ich + rn nyanb. Die drei Präpositionen »»5 finden wir bei- 
sammen auch in I 46.: wn2%5 „noch während meines Lebens“ und in 
I 165,: none2n? „noch im Fehlen“. Der neue Satz kann nun mit 
nyanb begonnen haben: „Noch im Monat HJR (im Jahre der) Sufeten 
Abdmelkart und ..[... wurde die Arbeit begonnen und dauerte bis 
zum Monat ...].. J (im Jahre der) Sufeten ..... “ oder auch mit 
einem Worte im weggebrochenen Teile von Z. 4: „[Und es wurden 
ausgeführt alle diese Arbeiten, deren Wichtiges und Geringfügiges vom 
Monat HJR (im Jahre der) Sufeten Abdmelkart und ..[... bis zum 
Monat ...].. J (im Jahre der) Sufeten ..... sh 


z Vgl. dx perpn osbx Eimunazar, Z. 22. 
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Wie sonst oft — B. zählt p. 20 die Fälle auf! — werden auch 
hier Eponymen-Sufeten ohne Angabe der Genealogie genannt. Wo 
es geschieht, wollte man damit wohl Verwechselungen vorbeugen. 
Man könnte übrigens daran denken, hier in Z. 6, sowie in I 143, 33 
zu lesen, so dass die Sufeten Brüder wären; für wahrscheinlich halte 
ich es nicht. 

Z. 7. 85729 ist ein merkwürdiger Name. Stände er in einem 
aus dem Osten stammenden Texte, so dürfte man ihn ohne Bedenken 
= pay YNT2Y setzen, wie ich auch den äusserlich ganz ana- 
logen Namen 'SDNOS, der Baba Bathra, f. 91a der Mutter Abrahams 
beigelegt wird, in Zieol. Literaturztg. 1899, Sp. 172, Anm. von 
YıN»S ableitete; aber hier darf man kaum daran denken. Ein ein- 
gewanderter Araber war 'N972% kaum, denn sein Vater und Grossvater 
haben echt punische Namen. Oder wurde er etwa von seiner ara- 
bischen Mutter so benannt? Anzunehmen, OTIy sei für SN72Y ver- 
schrieben, wäre ein bequemer, zu bequemer Ausweg. 

Z. g. Dan paaay wandya1. Daraus ist ersichtlich, dass der D58 
bei Bauten thätig war. Cl.-Gan. sieht in ihm mit Recht einen Zörator, 
„Nivellierer‘. 


Die Inschrift dürfte demnach zu lesen und übersetzen sein: 


nanz »2 ws 55 o> Din oimph aba mann nanwyb nanb ı 
Kerr wis on 59 In yarın man Im Is DwTpba DN nenrm 2 
ar D]oTpnn jo Dy wor Day on on miwıphn narnon Dan 59 Im 3 
Sy anbonmnw Nar BD ON Disaphis Mr np Na WN 4 

A mapanny Duaw "in man) DIIyS 1 DITIN 5 

la pm Ja mapourap am Dyaaın j2 Nm DEW DRBW N 6 
Seegay 72 wanTap DDBInwN 7D Jntoya 72 NoTay 12 IN 7 
oajas an Bow 92 Dyamy Damm am Sam mnpbumay } s 
ya ja oben onaay wanbyaı Dana an WS 9 

ı „Den Herrinnen, der AStöret und der Tanit in LBNN. Neue Heilig- 

tümer, sowie alles was gebaut haben (?)..... 

2 und die Skulpturen, welche in diesen Heiligtümern sind, und das 


Schadhafte vom Goldzeug und das Schadhafte von..allen Gefässen, 
welcher... 


ı CIS I 135, 143, 179. Vgl. auch weiter unten p. 43. 


ws 


+ 
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und das Schadhafte von allen Gefässen in..... diesen Heiligtümern 
und das Schadhafte von...... welche vor diesen Heiligtümern ..... 
welche führen () auf..... von diesen Heiligtümern, sowie von der 


Schutzmauer (oder Dornhecke) um jenen Berg...........2..... 
[Und es wurden ausgeführt alle diese Arbeiten?] 

deren Wichtiges wie Geringfügiges, vom Monat HJR (im Jahre der) 
Sufeten Abdmelgart und..... [bis zum Monat... .] 

J (im Jahre der) Sufeten Sufet und Hanno, Sohnes des Idnibal, und 
des Rab Abdmelgart, Sohnes des Magon, Sohnes ............. 


[Balia]— 
thon, Sohnes des Abdlai, Sohnes des Baliathon, Sohnes des ES- 
munpilles und des Abdaris, Sohnes des Abd....... [Soh]— 


nes des Rab Abdmelgart, und des Hohenpriesters Azrubal, Sohnes 
des Hohenpriesters Sufet ...... 

des Hohenpriesters [Ballöillek. Und Bauführer war der Nivellierer 
“Akborim, Sohn des Hannibal. 


> 


Le nom carthaginois de Sophonibe. Ch. CLERMONT-GANNEAU, 
Recueil II, S 24, p. 114—116. Vel. auch CR 1898, p. 932 J. 
Teilt eine karthagische Inedita mit: 
»y2 (Wa an) na» 
ws jarı byab Yı89 
n2 >y23D8 NY 
Syarıy ja m 


Sy2323 wird mit ‚Sophonz(s)be identifiziert. 


> 


Tanit et Persöphone- Artemis. Ch. CLERMONT-GANNEAU, 
Recueil III, S 34, p. 186—188. 
Erörtert die Frage, ob Tanit einerseits mit Artemis, andrerseits 


mit Persephone identifiziert wurde, desgleichen ob Astarte in der oben 
p. 19 mitgeteilten Inschrift Demeter sein könne. 


RZ 
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Eine punische /adella devotiomis. 


Die Nekropole von Duimes, aus der GAUCKLER und DELATTRE 
bereits so viel Interessantes zu Tage gefördert haben, hat auch die 
erste phönizische Zabdella devotionis geliefert. Wir haben hier ein 
interessantes semitisches Seitenstück zu den griechischen Defixiones, 
die in den letzten Jahren von Richard WÜNSCH gesammelt und bear- 
beitet wurden. 

Die Inschrift wird mitgeteilt und behandelt in: 


Sur un rouleau de plomb avec inscription phentcienne trouve 
8 a Carthage par M. Plihippe BERGER. CR, Serie IV, t. 27, 
pP. 179-188 mit zwei Tafeln. 
ferner in 
Tabella devotionis a inscriplion unique, Ch. CLERMONT:- 
GANNEAU, Recueil, III, $ 55, f. 303—319°. . 

Herr BERGER hatte die Güte, mir das Original in der Bibliothek 
des Instituts zur Verfügung zu stellen, wobei ich es nicht nur gründlich 
studieren, sondern auch die hier beigegebene Zeichnung danach her- 
stellen konnte. 


ı Defixionum tabellae Atticae (Corpus inscriptionum Atticarum, Appendix) Berlin 
1897, fol. — Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom, Leipzig 1897, 8%. — Vgl. auch 
H. BLÜMNER, Über griechische und römische Verfluchungstafeln, Grenzboten 1899 II, 
S. 469ff., 532ff. 

2 Diese Arbeit kenne ich aus einem Korrekturbogen, den der Vfr. mir gütigst 
zur Verfügung gestellt hat, 


] 
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Die Inschrift steht auf einem Bleiplättchen von ı2 cm Breite und 
7 cm Höhe, das, wie alle Täfelchen dieser Art, zusammengerollt war. 
Dadurch hat sich die Schrift zum grössten Teil sehr gut erhalten; nur 
an den Brüchen ist das Blei oxydiert, und dadurch sind einige Buchstaben 
unleserlich geworden. Die Schrift weist auf die Zeit der Selbständigkeit 
Karthagos hin und steht namentlich der von CISI ı32 nahe. Wie in 
dieser besteht der Kopf von 3, 7 und Y aus zwei Teilen, einem Kreis 
und einem rechts angefügten Strich, der oben über den Bogen hinaus- 
reiche:n. ch. 

Zwischen meiner Zeichnung und der retouchierten Photographie 
in den CR bestehen einige wesentliche Differenzen, die hier erst er- 
örtert werden mögen. 

Z. ı. Hinter % und dem Bruche sind die Striche, die ich ge- 
zeichnet habe, deutlich. B. hat da auch ein D gelesen, aber die 
Zeichnung zeigt nichts davon. Ich prüfte die Stelle wiederholt darauf- 
hin, ob auch ein P dastehen könnte, entschied mich jedoch immer 
für D. Der folgende Buchstabe ist in CR und bei mir im Wesent- 
lichen übereinstimmend, nur hat er dort noch oben einen schwach ge- 
zeichneten Strich, der ihm das Aussehen eines N verleiht. Dieser 
Strich ist auf dem Originale nicht zu sehen. Ein I ist auch schon 
aus dem Grunde ausgeschlossen, weil bei diesem der Schaft etwas 
nach rechts geht. Den folgenden Buchstaben hat das Original so, 
wie ich ihn gezeichnet. Die Tafel ist an dieser Stelle stark aus- 
gefressen, und es ist möglich, dass der obere Querstrich nicht zum 
Buchstaben gehört; dann wäre I statt 7 zu lesen. — Wie Cl.-Gan. 
richtig gesehen hat, steht nachher noch ein 8. Es ist ganz scharf, 
und nur ein Stück vom unteren Teile ist verschwunden. Auf dem 
jetzt ausgebrochenen, in der Zeichnung eingerahmten Stücke, ist auch 
ein Teil des oberen Schenkels des Winkels < sichtbar. 

Z. 2. Nach NS steht ein sicheres 2. Cl.-Gan. lässt auch ein 3 
zu; dies ist nicht möglich. Das ‘ nach DS ist in den CR nicht ganz 
richtig wiedergegeben. Der vom Buchstaben losgetrennte, halb wag- 
rechte Strich schneidet den Bruch. Auch das zweite ' nach N ist 
nicht genau. Das Strichelchen steht in gleicher Höhe mit dem oberen 
Ende des 5 und sieht beinahe wie eine Verlängerung desselben aus. 
In Wirklichkeit hängt es nicht mit dem 5 zusammen. — Vom vor- 
letzten M steht in CR nur der Schaft, den man danach auch zu 
einem andern Buchstaben ergänzen könnte. Der linke Teil des Quer- 
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striches ist aber ganz sicher. Über der Stelle zwischen % und N liegt 
eine starke Oxydationskruste. 

Z. 3. In den beiden ‘ der Zeile fehlen in CR die Strichelchen. — 
Zwischen 89 und 83 ist das Blei sehr stark oxydiert, und ich konnte 
trotz sorgfältigster Prüfung nicht feststellen, ob dazwischen noch ein 
Buchstabe gestanden hat. 

Z. 4. Das erste schlecht erhaltene Zeichen haben B. und ich 
übereinstimmend gesehen. B. hielt es für ein X oder #; Cl.-Gan. für 
ein 9. Zunächst ist sicher, dass der rechte Strich ) über den wag- 
rechten hinausgeht, doch ist dies auch bei den sonstigen % der Fall. 
Dieser Buchstabe wurde vom Schreiber nicht in einem Bogen U geschrie- 
ben, sondern er machte erst den kleinen Strich ) und fügte darauf 
den Bogen U an, wobei sich aber beide Teile schnitten‘. — Auch der 
Strich in der Mitte ist wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher. Man 
beachte, dass auch das zweite % dieser Zeile einen solchen, wenn 
auch kurzen, Strich hat. Mithin ist 9 sehr gut möglich. — Nach 9 
sehe ich, wie Cl.-Gan., ein 3. Der sicher mit dem Griffel gemachte 
Schaft ist bei B. nicht nachgezogen. Die von mir punktiert wieder- 
gegebene rechte Hälfte fällt mit B.’s & zusammen. — Vom Buchstaben 
vor Dd am Ende hat sich nur ein kleiner Strich erhalten. 

In US zwischen Z. 3 und 4 ist der Winkel des 8 geschlossen. 

Z. 5. Es ist schwer zu sagen, ob vor AN noch Buchstaben ge- 
standen haben. Ich sehe die von mir punktiert gezeichneten Striche 
in sehr flacher Vertiefung und kann nicht mit Sicherheit entscheiden, 
ob sie mit dem Griffel gezogen sind, wenn es auch für den zweiten 
Strich sehr wahrscheinlich ist. Nachher ist das ganze N scharf zu sehen. 

Nach 8% ist X in ‘ korrigiert. Man sieht deutlich, dass ' auf % 
steht. Nach Y scheint mir 9 noch deutlicher zu sein, als am Anfange 
von Z. 4. Der kleine Strich, den man jenseits von ) sieht, dürfte keine 
Verlängerung von L sein. — Hinter dem folgenden 9 ist zunächst 
sicher der kleine Strich J, nicht jedoch, ob dieser von einem wag- 
rechten Striche geschnitten wird?. 

Z. 6. Die beiden ersten Zeichen haben B. und ich überein- 
stimmend. Vom folgenden Buchstaben ist nur soviel zu sehen, als 


ı Vgl. auch das y der ägyptisch-aramäischen Schrift. 
2 Im Faksimile ist dieser Strich zu scharf herausgekommen. 
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ich gezeichnet habe. Während nun der Winkel = sehr scharf ist, 
konnte ich von einem dritten Striche, der ihn zu einem Dreieck, d.h. 
dem Kopfe von 2, 1 oder \ ergänzte, nichts entdecken. Man könnte 
an > denken, wenn bei diesem der Schaft nicht nach links ginge. 
Ich prüfte, ob vielleicht noch weitere Spuren zu finden seien, die man 
zu einem ‘ ergänzen könnte, doch ohne Erfolg. 

Vom 3 nach 7 ist der Kopf deutlich, er berührt das d. Dieses 
ist nur z. T. sichtbar, doch dürfte an dessen Existenz kaum zu zweifeln 
sein. Nach } hat ursprünglich ein B gestanden, es wurde aber nach- 
her zu > verbessert. > ist sicher nach D geschrieben, ein ' auch un- 
zulässig. — Zwischen & und N ist nichts zu erblicken. — Vom D 
konnte ich nicht mehr sehen, als ich gezeichnet habe. Nach > ist 
das 8 undeutlich, aber doch sicher. An dem folgenden von Cl.-Gan. 
entdeckten MY ist nicht zu zweifeln. 


Danach ist die Inschrift zu lesen: 
a) 
SD WNDPHNDRNNN 


NANYBSNIRMISHIIININN 
S3 SbWRBINNINMAYMINI 3 


- 


D 


WS 
HO-nmaNDBDI32ndyN3y 4 
nbysbywshINbINNON”” 5 
NNBYNID' N H2tBDIrN"" 


ON 


Der Worterklärung seien einige archäologische Bemerkungen vor- 
angeschickt. Der Gebrauch dieser Verwünschungstafeln war ungemein 
verbreitet. Sie "wurden in der Regel auf Blei, das fahle, totkalte 
Metall, geschrieben und in Gräber geschoben oder an Särge geschlagen. 
Über ihre Verwendung bei den Griechen und Römern vgl. WÜNSCH’ 
angeführte Arbeiten; von ihrem Gebrauch in Karthago giebt DELATIRE 
in RA 1898 II, p. 218 eine sehr anschauliche und interessante Schil- 
derung. Es war Sitte, das Grab vermittelst einer Röhre aus Thon, 
selten aus Blei, mit der Erdoberfläche zu verbinden und auf diesem 
Wege die Libationen hinunter zu befördern. ‚„Ces conduits“, sagt 
DELATIRE, ‚„outre l’usage que nous leur avons de&ja assigng, recevaient 
parfois des missives destindes aux dieux infernaux. Ce sont de minces 
lamelles de plomb couvertes d’inscriptions cabalistiques que l’on roulait 
comme un cigare et que l’on expediait ensuite par le tuyau aux liba- 
tions. Un des conduits en etait rempli. L’autel funeraire devenait 
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ainsi une sorte de boite aux lettres par laquelle on expediait aux dieur: 


d’en bas ces formules d’imprecation ou d’execration‘“!. 

Nach der Analogie der übrigen Texte dieser Art und der Ver- 
wendung der Tafel darf man erwarten, dass sie eine Anrufung Unter- 
irdischer oder Verstorbener enthält, des Zweckes, Gegner zu ver- 
wünschen oder unschädlich zu machen. Eine Gottheit findet man in der 
That gleich in den ersten Worten genannt: n»b» nos min n3% „Herrin 
HWT, Göttin, Königin“ B. sieht m. E. mit Recht in MM den Namen 
der Göttin. Ebenso stimme ich mit ihm darin überein, dass N mit der 
biblischen 7, Eva identisch ist. Allerdings weiss ich nicht, wie 7 
souffle, nveöua bedeuten soll?. Ich sehe darin vielmehr gleich NÖLDEKE3 
und WELLHAUSEN* „die Schlange‘. Diese Bedeutung passt ja auch 
sehr gut zur NN unserer Inschrift als Göttin der Unterwelt. Über Schlangen 
und Schlangengötter in griechischen Devotiones vgl. WÜNSCH, SeZ/za- 
nische Verfluchungst. p. 100 ff. — Cl.-Gan. übersetzt zweifelnd MN N, 
„Maitresse des vivantes‘‘ oder ‚grande vivante‘“. Aber „lebend“ heisst im 
Phönizischen, wie im Hebräischen, 7, was ja Cl.-Gan. selber erwähnt®. 

Die Buchstabengruppe, die auf n35® MIN folgt, gehört zu den 
dunkelsten der ganzen Inschrift. Bei B.’s Lesung 730% konnte man 
daran denken, in 73D' einen Ortsnamen zu sehen: „Göttin, Königin 
von MD“. Es giebt ja viele punische mit ' = 8 beginnende Orts- 
namen. Aber bei 8773D' oder SD! ist diese Auffassung wenig wahr- 
scheinlich. Cl.-Gan., der ersteres liest, sieht in D' das Äquivalent von 


2) 


ı Auch die in N216 behandelte, wie es scheint, mandäische Bleitafel, wurde 
in einer Aschenurne gefunden, Ich weiss mit der dort gegebenen Abbildung nichts 
anzufangen; DIErrRIcH’s Deutung ist nichts wert. 

Im März 1899 teilte mir Mr. ErLıs von der Abteilung orientalischer Hand- 
schriften des British Museum mit, dass vor einiger Zeit Bruchstücke von Bleitafeln 
mit mandäischen Inschriften dem Museum angeboten worden wären, er wisse aber 
nicht, was aus ihnen geworden sei. Er zeigte mir Nachzeichnungen, auf denen ich 
ähnliche Formeln fand, wie auf den Thonschalen. Ob die von DIETRICH mitgeteilte 
Tafel im British Museum sei, konnte man mir nicht sagen, da das Zimmer, in dem 
sie sich befinden musste, damals unzugänglich war. 

2 Ich vermute, dass B. mn mit m verwechselt hat. Damit fällt auch die an- 
dere von B. genannte Möglichkeit weg, dass mit Min die abgeschiedene Seele ge- 
meint sei. Ausserdem würde diese doch kaum „Göttin, Königin“ genannt werden, 

3 ZDMG XLII, p. 487. 

4 Reste arabischen Heidentums“, p. 217. 

5 Die sicherlich phönizische Inschrift bei WÜNSCH, Defixionum tabellae, p. 33 
n. 133 enthält vielleicht eine ähnliche Änrufung wie unser Text. Wenigstens 
glaube ich am Ende der zweiten Zeile n»bb zu erkennen. 


r 
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hebr. 753 und fasst es als Nomen auf = 79%. Die Worte 87 7D' W 
übersetzt er: „Voici ce qui est (l’objet) de la Zdatio“. Die Beförderung 
des Bleies in das Grab wurde gewissermassen als eine Libation angesehen. 
Da % in der Regel vor Nomina steht, bleibt bei der Lesung X72DW 
kaum die Möglichkeit einer andern Deutung übrig. Liest man aber 
NDDW, so ist nicht zu zweifeln, dass darin eine Form von WD = It 
steckt. Man könnte dann in N%2D* ein Nomen sehen, d.h. etwa hebr. 
mat oder auch MY2}S, das dann vielleicht irgend eine mit dem Toten- 
kult zusammenhängende feierliche Handlung bedeutete. Noch jetzt 
nennen die Juden die Seelenfeier NAY) MI317. Allerdings würde man 
für mJ2}7 oder MY2}8 im Phönizischen eher NDY oder MNIDN erwarten. 
Eine andere Möglichkeit wäre, dass N19D° = MY'3l! oder MM sei: 
„Göttin, Königin dessen, der sie preist“, bezw. „derer, die sie preisen“, 

Es ist um so schwieriger, für den Schluss der ersten Zeile eine 
Deutung zu finden, als auch die nächste recht dunkel ist. Man er- 
wartet ein Verbum, das die durch MS eingeleiteten Akkusative regiere. 
B. sieht es in 153% als Partizipium, während Cl.-Gan. es in dem von 
ihm zweifelnd gelesenen NS vermutet. Diese Lesung ist jedoch aus- 
geschlossen; der Buchstabe nach N ist ein sicheres 3. Dennoch glaube 
ich, dass NS nicht „mit dir‘ ist, wie B. es deutet und was eigentlich 
auch amı nächsten liegt, sondern sehe darin gleichfalls ein Impf. 
I. sing. Es kann nun vom Stamme N und 7>2N sein. Im ersteren 
Falle, bei NS „ich giesse“, würde es ungefähr auf denselben Sinn 
hinauskommen, wie bei der Auffassung Cl.-Gan.’s. Indem man die 
mit dem Namen des Gegners beschriebene Bleiplatte durch die Libations- 
röhre in das Grab schob, brachte man gewissermassen die Person selber 
den Unterirdischen als 79) dar. Doch kann NS ebensogut ein Impf. 
von Rad. 7>N sein. In den Zaubertexten dieser Art ist sehr häufig 
die Rede davon, dass der Gegner gebunden, gefesselt und dadurch 
unschädlich werde. Wir finden dies in griechischen,‘ syrischen,? 
hebräischen,53 mandäischen* und indischen® Zaubersprüchen. Man 


ı Vgl. Wünsch’ angeführte Werke. 

2 Siehe GoLLANcZ, A Selection of Charms from Syriac Manuscripts (Actes du onziöme 
congr?s international des Orientalistes, Section semitigque), pP. 93- 

3 J. WoHLSTEIN, Dämonenbeschwörungen aus nachtalmudischer Zeit (Aus ZA VI, 
IX), passim. 

4 POGNoN, Znseriptions mandaites des coupes de Khouabir an verschiedenen Stellen 
und weiter unten, „Mandäische Zaubertexte‘“, 

5 Hr, Prof, Oldenberg macht mich aufmerksam auf Adharvaveda, Übers. v. 
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erwartet daher von vornherein, etwas Ähnliches auch in unserer 
Inschrift zu finden. B. suchte ja auch in Z. 2 ein Äquivalent des 
griechischen katadWw. Im Hebräischen ist nun allerdings T2N nur durch 
N „Bedrückung“ belegt, doch vergleiche man aram. JsL, x3n, Aal 
(ar. a) „Kette, Binde.“ 

Liegt nun das Verbum in NS, so dürfte in n9sW33N das Subjekt 
enthalten sein. Da n5s% jetzt als punischer Name sicher ist *, liegt es näher, 
das ' zu ‘238 zu ziehen, obgleich die häufigere Schreibung IX ist”. 

Es folgen dann zunächst drei durch MS eingeleitete Objekte. 
Das hinter dem ersten NS stehende Wort ist von B. zu MINWYHN ergänzt 
worden. In MM%Y sieht B. ein zweites n. pr. f,, während Cl.-Gan. es 
für ein Appellativum hält und darin ein Äquivalent des in den griechischen 
Defixiones häufigen Epyaotnpıov vermutet. Ferner deutet Cl.-Gan. 
das dritte Objekt 89 WN 52 „sowie alles, was ihr gehört.“ Bevor ich 
das Original gesehen hatte, erwartete ich mit Bestimmtheit hinter 99 
VUN ein N zu finden. Der Parallelismus zwischen Z. 3f. und Z. 5 ist ja 
unleugbar: 

by nsby wu 55 NS) 
may yDy UN DIN DD NN DN 


Da das Verbum des obern Satzes im fem. steht, habe ich WS zu 
MON ergänzt. Es passte so auch gut zum Vorhergehenden: Die NINWYHN 
und die zr2 und eine jede Frau, welche ..... Aber trotzdem dass 
diese Konjektur alles in sich vereinigt, um sie plausibel zu machen, 
musste ich sie doch aufgeben; das Original hat eben etwas anderes. 
Das ? nach WS, wie überhaupt die Lesung 83 89 WS ist absolut sicher. 
Dennoch kann ich mich nicht entschliessen, in N%Y ein Appellativum 
zu sehen. Wir finden allerdings in griechischen Texten katadw TOV 
dEIVG .... Kal TO Epyaortnhpıov, aber ich habe doch das Gefühl, dass, 
wenn NY etwas der EmiaStöret Gehöriges bezeichnete, es ein Possessiv- 
suffix hätte. Nach meiner Ansicht kann ANY trotz sbws 55 ein 
Personenname sein. Die griechischen Devotiones beziehen sich häufig 


BLOOMFIELD (Sacred books of the East XLU), Abschnitt III (p. 64ff.), I, 7, 7 (p. 64), 
III, 9, 2. (p. 67), IV, 16, 6 ff. (p. 88 f.), VII, 70, 4 f. (p. 90). 

ı Siehe weiter unten p. 36. 

2 Vgl. auch das Schwanken zwischen 8 und ‘28 in den Inschriften von Gercin. 

3 Wie vielen jetzt allgemein angenommenen Textverbesserungen würde es eben- 
so ergehen, wenn man die ursprünglichen Niederschriften zu Gesicht bekommen 
könnte, 
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auch auf die Verwandten des Gegners, so kann denn auch hier die 
Beschwörung gegen NY und alle übrigen Angehörigen der 'YHN 
gerichtet sein. Es liegt nun nahe, das zwischen dieser und der folgenden 
Zeile stehende nachgetragene W8 hinter 93 einzuschieben: MR *** NK 
N? Us Ws 52 min) My MIN) MANDYON „ich binde fest die Em’astöret 
und (die) ‘mrt" und jedermann, der ihr angehört,“ vgl. WÜNSCH, 
Defixionum tabellae, p. 11a: Karadidnui ' * * * Kal aUTOUG Kal Olg XpWvrau 
ümavras maildag Kai] yulvaikas. Man würde es auch sehr gut 
begreifen, dass der Schreiber, nachdem er einmal WN geschrieben, 
dachte, er wäre schon hinter dem zweiten, und es so ausliess. 

Mit 83 wird die Begründung der Abfassung der Tafel eingeleitet. 
Die Lesung Y9y ist, wie bereits oben bemerkt, wohl berechtigt. 
Ich sehe aber darin nicht, wie Cl.-Gan., hebr. yoy, sondern yon. Der 
Wechsel von 9 und 8 ist ja im Punischen ungemein häufig. Freilich 
regiert yos im Hebräischen den Accusativ, aber der Gebrauch der 
Präposition N9% bei einem Verbum des Bedrückens bietet nichts Auf- 
fälliges. 

Die Deutung der folgenden Gruppe ist schwierig, weil UN auch 
da hinein gehören könnte und der Buchstabe nach AN sowie die beiden 
am Anfange von Z. 5 zerstört sind. Es ist ja am natürlichsten, #D32 
oder 85032 ‚‚mit Geld‘ bezw. „mit ihrem Gelde‘“ zu übersetzen. Was 
soll aber dann ANNA(8) bedeuten? Das Folgende könnte man allenfalls 
zu D5W, oder auch mit dem Anfange der nächsten Zeile zu NBPW ergänzen, 
was, wenn es sich hier um Geld handeln sollte, gut passen würde. Nicht 
minder nahe liegt es aber, in NMN2 mit B. NM) zu sehen, um so mehr, 
als man das Folgende D5s, oder noch besser N%5S, d.h. nby, lesen 
könnte. Die „Geister der Unterwelt“ würden ja in diesen Text aus- 
gezeichnet hineinpassen. Allerdings stimmen sie nicht recht zu „Geld“, 
daher fragte ich mich, ob #083 nicht eine andere Bedeutung haben 
könnte. Nicht nur in Zaubertexten, sondern auch im gewöhnlichen 
Leben sind euphemistische Umwandlungen von Wörtern, die etwas 
Gefürchtetes bezeichnen, sehr verbreitet. Jede Sprache liefert dafür 
eine Fülle von Beispielen. Sollte nun hier etwa FD3 für AY3 stehn? 
Dann würde der Satz bedeuten: „Denn sie bedrängte mich mit ihrem 
Zauber durch die Geister der Unterwelt.“ Das Folgende ist klar: 
„Sowie jeden Menschen, der mich bedrängte.‘ 


: Es kann ein Femininum zu “n» und danach Omrif auszusprechen sein. 
Lidzbarski, Ephemeris I. 3 
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Die Lesung der sechsten und letzten Zeile ist durch Cl.-Gan. sehr 
gefördert worden, ist aber namentlich wegen der beiden Lücken noch 
immer recht dunkel. Ob das erste Wort wirklich NY72 zu lesen ist, 
kann ich nicht entscheiden, doch dürfte jedenfalls darin nicht eine 
Präposition, sondern ein Verbum zu suchen sein, und zwar in der 
ersten oder zweiten Person. Im ersteren Falle bezöge es sich auf den 
Schreiber, im letzteren auf die Göttin, wobei man ein sogen. Perf. 
confidentiae darin sehen könnte. Ist nun die Deutung 203 = 92 zu- 
lässig, so erwartet man im vorhergehenden Verbum etwas wie „un- 
schädlich machen“ oder ‚fernhalten‘; etwa NT72? 

Das Wort nach ? ergänzt Cl.-Gan. zu N7%3. Für 7 ist die Lücke 
freilich etwas zu gross. Nun könnte, ebenso wie in Z. 3 82 für älteres 
> steht, hier 8%3 für 33, d.h. 183 geschrieben sein. Das N wäre dann 
zu 7D' zu ziehen und D’N vielleicht = DR. Dass vor NNBY der Artikel 
N sei, könnte, wie Cl.-Gan. richtig bemerkt, durch das % veranlasst sein. 

Danach wäre der Text zu lesen und zu übersetzen: 


Now n>on nos Min na ı 
MANwYaR MIN Mosh 'DN NN 2 
ND> SON PN] 52 nm may NN 3 
Dos nrna 85032 \nby NSDy 4 
noy yby DN DIN DI MIN DN "Pn] 5 
MIBYN TON [PR]D2 } ADan N” 6 
ı „Herrin Hawwat, Göttin, Königin ....... ! 
Ich binde fest, ich Masliah, die Em’astöret 
und ‘mrt und jedermann (?), der ihr angehört. Denn 
sie bedrängte mich mit ihre... .. durch die Geister der Unterwelt (P), 


5 sowie einen jeden Menschen, der mich bedrängte. 
Of diese. ...., gleichwie hingegossen wird (?) das Blei. 


= 


Neue punische Eigennamen. 


Nach einer neunjährigen Pause ist ein weiteres Heft des ersten 
Teiles des Corpus erschienen. Es enthält den Rest der von De SAINTE- 


D 


m ww 
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MARIE im Jahre 1874 in Karthago gefundenen Inschriften, fast 1000 an 
Zahl (Nr. 906—1901). Sie sind von Ph. BERGER bearbeitet, doch hat 
EurinG die Korrekturen mitgelesen und hie und da Bemerkungen ein- 
gefügt. 

Auch diese Inschriften zeigen die starre Form der punischen 
Ex-voto, bringen daher wenig Sprachmaterial. Jedoch bieten sie einige 
achtzig neue Personennamen, die hier in alphabetischer Ordnung mit- 


geteilt werden mögen. Sie sind männlich, wenn sie nicht durch Bei- 


fügung von f. als weiblich gekennzeichnet sind. 


SDI8E.1407,—dI()AN=dYI-C)aN. 

SYD f. 1901, = byaran? 

SYAIIN 1886. a8 = TaS; ein 
ähnlicher Name wie Ya. 

INWAN 1447, vielleicht in JNY"IN 
zu zerlegen; B. vergleicht den 
hebräischen Ortsnamen SV n’2. 

IN 1109, vielleicht ein Hypoko- 
ristikon von "78 oder "IN. 

NYTIN 1071, wenn links vollständig, 
dann Hypokor. von >Y2I78 od. 
ähnl. 

NN 1476. 

TONAR f. 1371. 

[N]Po"nas f. 1561. 

N 1110, hängt kaum mit 93y 
— I3y zusammen. 

DIN 1538, es sollen auch die 
Lesungen DI>N, DIN, DIIN mög- 
lich sein !. 

T2NDON 1159. Nach dem Faksi- 
mile eher }3NDN; möglich, dass 
der rechte Strich am dritten 
Buchstaben nur eine Ritze im 
Steine ist, dann wäre auch die 


Lesung }'3%08, oder mit Euting 
M2DN zulässig. 

mDDN 1546, 
prosthetischem 8. 

SBAN 1387; Rad. 591? vgl. hebr. 
Imbnn. 

INENN 1360, vielleicht Hypokor. 
von 5yanwıS od. ähnl., dann 
wäre es n. pr. fe Die Angabe 
in CIS I, p. 425, dass dieses 
n. pr. auch m. sei, beruht wohl 
auf einem Irrtum; auch in Nr. 
1006 und 1165 ist es f. 

TINYN 1178, = WISS. 

NAMIAWN 1591. Der letzte Buch- 
stabe soll auch ein D sein kön- 
nen, dann wäre es = DYYIHDN. 

Tomws 972, unsicher. 

s523 1315, = Bibulus?? 

MI f. 1519, war bis jetzt nur 
aus aramäischen Inschriften be- 
legt. 

yonoya 1552, — yomby2 oder 
yomay2. 

norayı 1307. 


vielleicht *'38 mit 


ı Es wäre ratsam gewesen, die Inschriften mit dunklen Lesungen in einem 
grösseren Massstabe wiederzugeben. Wie die Reproduktionen jetzt sind, ist es für 
die Leser schwer, ja oft unmöglich, sich selbst ein Urteil über die zulässigen Lesungen 


zu bilden. 


‚* 
J 
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PN oder "a8 f. 1256, hat 
kaum mit hebr. 'p%2 etwas zu 
thun. 

BAANI2?? (maw"?) 1538, Berger 
berichtigt es in BBV 12. 

NEYIND f. 1532, „Tochter der 
Grazie“. M%Y3 ist nicht der 
Name einer Göttin. 

123 1398, die Lesung ist sicher, 
dürfte numidisch sein. 

12133 1443, dsgl. 

]33 1116, unsicher. 

D12.8,21573, ven), Di 

2 1516, Hypokor. wie 8%. 

1223:974, „Sprecher“? 

DWHT 951, vielleicht = DWHY". 

DWTNT 1110, vielleicht DWIWM zu 
lesen. 

*3DNT oder *'3P%y 1057. Nach 
der Heliogravüre scheint auch 
die Lesung DPNY möglich zu 
sein; vgl. den Namen pP. 

NPIT 981, gehört zu pt, DPM, 
AP. 

Prsar 1102. 

TAT 974, nicht ganz sicher; 
der letzte Buchstabe ist aber 
zweifellos 7, sonst könnte man 
an WTWn denken. Etwa nAn? 

am oder D92° 927. Bei letzterer 
Lesung dürfte der Stamm 5>° 


sein. 

IND" 1481. 

SSIT 1312. Die Lesung ist 
sicher. Berger bringt es mit 


syaam zusammen. 
TV 1354. 
DW" vol. pw". 
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WEN vol. 1538. 
IM 938, 1037, hebr. }M. 
DOW) (nicht ganz sicher, viel- 
leicht DW") 1019, vgl. WS. 
n»5 f., 1118, 1480, fem. von ‘25 
„Lybier“. Euting sieht darin 
mit Unrecht arabisches ag oder 
sQ, 

NINO 1459, numidisch. 

JDWD 1481, dsgl. 

NDN 1396; — hebr. nun? 

Sn 967, Hypokor. von }n»5# 
od. ähnl. 

MYnIpPn 1184. 

DHYNAPDR 941, 970, öfter. 

DAN vgl. pamnn. 

nmsh 1171, — mosn. 

TOD 1446. 

nd 1273. Berger bringt es mit 
Metelius (Matelius, Matellius) 
in lateinischen Inschriften aus 
Afrika zusammen. 

IND f. 1460, 1464. 

‘DJ 1513, vermutlich = hebr. 89). 

NI\DD 1315, Berger möchte darin 
Socinus sehen. 

SyaıDD 1218, 1354, — ya, 
d. i. Szcharbas. 

N230, bezw. n2nD (kaum H5aRnD) 
f. 980. 

TaN72Y 1018. 

DIN [72Y] 1067. 


DIT2Y 1196. Der vorletzte 
Buchstabe könnte auch ein B 
sein. 

TD2y ı315. 


NY2Y 1808; vielleicht 872y. 
5w7Y 1052, fälschlich für T9n12y? 
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nnpaay 1243, 1393. 

mwby f. 1453, vgl. nwby. 

yDy 1167, — hebr. YbS, vgl. Yny". 

BIY 910 fraglich. 

WBy 1800. 

sAmanwy 1188. 

WLD 1053, „Hammer“. 

N3HDD f. 1301. 

joy)» 1432, vielleicht vorn nicht 
vollständig. 

ND3D oder 153D 908. 

1BB() 1435. 

1785 als m. 963. 

NA TS 1332. 

NDS 1379, wahrscheinlich Hypo- 
kor. von **'"3D3. 

PTS"2D3 1188. 


NDS f. 067, vielleicht vorn un- 
vollständig. 

DD 1101, vgl. UP. 

1PP 1459. 

{39P 1100. 

Taty 1199, 1525, nicht TnyT; 
y2 = hebr. 2. 

TD 935. 

NDIW (NEW?) 935. 

NDW 1436, Hypokor. von 
oder "ya. 

BAD vgl. DRRN2. 

Twwaw 1273. 

NDS 069, vgl. 738% und: 

B[SW?] 1457. 

TI 1086. 

DON 1278 unsicher. 


a 


= 


Lettre du R. P. DELATTRE sur les fouilles de Carthage. 
CR, Ser. IV, t. 26, p. 619—630 und dazu p. 647 F. 


Unter den zahlreichen interessanten Funden finden sich zwei 
kleine Sarkophage, von der Grösse der palästinischen Össuarien, mit 
Inschriften. Der eine trägt nur den Buchstaben 9. Der andere zeigt 


das eingravierte Bild des Verstorbenen — bärtige Person in langem 
Gewande, die Rechte erhoben, die Linke eine Schale haltend 
— und nennt dessen Namen und Stand: 347 Tway2. — Auf 


zwei Krüge ist NJ und 7%NJ mit Tinte geschrieben; ein Siegel soll 
die Legende NNWD tragen. 


Lettre du R. P. DELATTRE sur les fouillles de Carthage 
(Octobre-Decembre 1898). Ibid., t. 27, P. 93—100. 
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Einige in den Gräbern gefundene Krüge haben Aufschriften in 
Tinte, die nur aus einzelnen Buchstaben bestehen: ee) 22, 3, 
unge mi Elfenbeinplättchen trägt eine kurze etruskische In- 
schrift, die auch das Wort me/kard (= nNp5%) enthält. 


Fouilles executees a Carthage pendant le premier trimestre de 
1899, dans la necropole punique situee entre Bordj-Djedid et 
la colline de Sainte-Monique par le R. P. DELATTRE. Ibid., 
p- 308—322: 
Wiederum viele wertvolle Funde, jedoch wenig Epigraphisches. 
Auf kleinen Brettchen, die vielleicht als Stege an Saiteninstrumenten 
dienten, sind die Buchstaben $ — SN— 3 — 33 — 77 eingraviert. 
Ein Grabstein trägt die Inschrift: 
MAPyTI2 NAD 
Bay ya Pay ya 
po 2 nnpb 
Dreizehn Krüge und Flaschen haben kurze Inschriften. Die 
meisten sind mit Tinte aufgeschrieben, die übrigen als Töpfermarken 
mit einem Stempel eingedrückt. Auf einem Kruge steht: AAPnT2 
byayırı er auf einem andern: nbys ie inap2. Die sonstigen 


Inschriften bestehen nur aus einzelnen Buchstaben: 33m, N23y, 
Ss, NYN, DNS. Die Stempel zeigen: 39, NN, I 2. 


= 


Inschriften aus Constantine. 


I2 


Das Louvre besitzt etwa 180 Inschriften aus Constantine, die zum 
grössten Teil von den Ausgrabungen L. CoSTA’s herrühren. Wir wissen 
aus N639', dass diese Inschriften dem Inhalte wie der Schrift nach 
zwischen den karthagischen und neupunischen Ex-voto die Mitte halten. 
Die Form weicht in zwei Punkten von der karthagischen ab. In den 


ı Vgl. auch NE, p. 433. 


Inschriften aus Constantine. 39 


karthagischen Weihinschriften finden wir bei der Nennung der Gottheiten 
immer die eine starre Formel, auch werden stets Tanit und Baalhammon 
zusammen genannt; die aus Constantine zeigen hierin eine grössere 
Mannigfaltigkeit. Ferner haben mehrere unter ihnen Datierungen und 
Ortsbestimmungen, die uns freilich nichts sagen. Diese Punkte werden 
erörtert in 


Les inscriptions de Constantine au Musee du Louvre, par 
M. Pulppe BERGER. Actes du onzieme congrös international 

13 des Orientalistes (Paris 1897), Section semitique, P. 273—294 
m. Tafel. 


1. Die Inschriften nennen den Baalhammon, bezw. Baal allein, 
seltener mit Tanit. In letzterem Falle steht Tanit, anders als in den 
karthagischen Inschriften, an zweiter Stelle‘. In zwei Inschriften steht 
hinter 993 noch 78 bezw. 778. Wir lernen die Inschriften kennen: 


Costa 24.? 
Away II UN 1m 
byab yornnpbn 72 
na Sp yo 


Costa 31. 
nınn jan 5y2 wıpN JanD Y18d 
na Dwa 1m Ja sur 7 DN 
Nana Sp ynw> OD 


Ich glaube mit B., dass YIPN PN eher „der Gott des Heiligtums“ 
als „‚Gott der Heilige‘ heisst. Vgl. auch NE, p. 438 c. 


Costa 16. 
IND IIND 
jan byab 
NEAN 1) UN 


ı Bereits in NE, p. 153 mitgeteilt. 
2 Die Zählung ist hier eine andere als in N639, auch als in CISI, p. 365, nur 
hie und da fallen die Nummern zusammen, 
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Höchst auffallend ist die Widmung in Costa 33: 


ya yın byab Yan) 
I) By nınn jan 


Sollte mit }78 Adonis gemeint sein? Oder ist die Widmungsformel 
nur von einem unwissenden Vorschreiber entstellt? Auch in der folgenden 
Inschrift dürfte 78 hinter 5y25 kaum ein Eigenname sein. Jedenfalls 
hat es nichts mit dem mesopotamischen Adar zu thun: 


Costa 22 bis. 


TS 925 78d 
nsnb na 
3 vs m 5y2 !B 
PIANO " 
Beachte die Schreibung nn. 


Wegen der Schlussformel interessant ist Costa 6: 


vs m ap Dyab Yınd 
pP jan ya mapanna "m 
"2 8092 Sp ya ai 

Taomvx opD 


Für  Dy) DI weiss ich keine plausiblere Erklärung zu geben als 
BERGER: „Am Tage der Huld ... am Tage da er segnete“. Möglich, 
dass N%Y) zu lesen ist. — In der folgenden Inschrift Costa 105 


by2 say» nun jan byab yı8d 
OT WIN IT) N 77 

xDp pa nat NND }2 

NND 


übersetzt BERGER MA} mit „Opfer.“ Ich glaube eher, dass es MA} sei. 
Man kann dann auch MA}S8 M32 lesen. Ist übrigens 18% sicher? 
Sollte nicht WW "WIN zu lesen sein? j 

Wegen der eigentümlichen Schreibung, des übermässigen Gebrauchs 
von N, teilt B. auch die Inschrift Costa 75 mit: 


Inschriften aus Constantine, 


way Nm ws jan Spas yırb 
saana }{njn ja non 92 
mp nnen 


2. Bereits in CISI, p. 365 ist die Bedeutung von DA2 DIYW%3 mit 


dessen verschiedenen Varianten erörtert worden. 


Ausser der oben 


mitgeteilten Inschrift Costa 31 finden wir diese Worte noch in vier 


anderen aus Constantine: 
Costa 17." 
narbya ja ya I WS Im 


n> ona pawa jan 5y35 
nDp ya 32 


Costa 8. 


bya pp man nam ja Syab ind 
nnvy2 2 non Nm DN 1m 
Dna Daywa DIN on 523 12 

N’ NDp ynwa 


Costa 100. 


nınn jan Dyab yı85 
N72y 2 nm Din Im 
DIywa DIN Ton In 


Villefosse 69. 
ıp mann jan Syab I78D 
Dna Diwa DIN Ton >y2 
1 }2 mAnwyı2 1 ON 
Sa IT MOND N 
Dow nD Son MW DYanS NYSNs] 
NI12 NOP 


ı Die Inschriften sind bereits in CIS a. a. O. veröffentlicht, aber nicht ganz 


korrekt. 
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Sowohl in diesen Inschriften als auch in CIS I, 295ff. kann DAyW 
DN2, bezw. DNYV, und die Varianten kaum etwas anderes als ein Orts- 
name sein. B. bemüht sich allerdings vergeblich, ihn zu lokalisieren. 
In Costa 8 und 100 muss man wohl auch DIN 75% als Titel der vor- 
her genannten Person ansehen, sowie annehmen, dass sie damit als 
Oberhaupt des Ortes bezeichnet werde. Es ist nun allerdings auffällig, 
dass in Villefosse 69 derselbe Ausdruck sich auf eine Gottheit zu 
beziehen scheint, wie denn auch in Costa 93 und Altib 2 DI8 75% allein 
hinter jo 5y2, bezw. 592 steht". Es geht auch nicht gut an, pn 
DIN etwa als DIN 75% 33) zu deuten und auf die Stele zu beziehen. 
Ebenso zweifle ich, dass DIN einfach als eine Variante von 78 anzu- 
sehen sei, denn die Weihformel hat konstant }78. Folgte nicht in 
Altib 2 darauf WS, so könnte man in den übrigen Inschriften den 
Übergang von 3 in ® dem folgenden 2 zuschreiben. Es bleibt noch 
die Möglichkeit übrig, dass DIN die Bedeutung von #78 hat. 


Die Inschrift Villefosse 69 hat auch eine Datierung, desgleichen 
die beiden folgenden: 


Costa 18. 


1 DR 79 jan Dyab y78d 
xop mhwn Sy ja Dyaınn 
Son) wana N312 


ı Beide Inschriften sind bereits bekannt. Erstere wurde nach N 639 auch von 
mir in NE, p. 434 s. n. 1o mitgeteilt, jedoch weicht BERGER’s Text in einigen Punkten 
ab. Deshalb und der Übersichtlichkeit wegen teile ich hier beide Inschriften mit. 


Costa 93. 
TB ja byab yı85 
NTD5yI 3 DR 1 DIN 
nDp NH 13 72 


‚NDND 
Altib 2, 

[1] vs ofıjs Ton >ya[> 7785] 

byabnı 73 ynoy[a=""" 7] 

nn Dawa DINTa[y j2°"""""- ] 


ET, 
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Costa 98. 

on Spas sb 

2 72 byary TI vn 

'[nw] Dwarı Narby 

2 sp yawa \Sbnb 
In den drei Inschriften kann man ‘>5%5 kaum auf eine andere als 
die vorhergenannten Personen beziehen, in denen wir aber nicht viel 
mehr als Bürgermeister oder Dorfschulzen zu sehen haben, wie jetzt in 


manchem „king“ desselben Erdteils. Ich hatte den Einfall, dass ‘5% 
nur eine Abkürzung von ('Y2))' on sei, doch möchte ich dafür keine 


Lanze brechen. 


Eine dreisprachige Inschrift aus Tunisien. 


Linscription trilingue d’Henchir Alaonin, par MM, Phulippe 
= BERGER et R. CAGNAT. CR, Serie IV, t. 27, P. 48—54. 
In Henschir Alauin, in der Nähe von Udna in Tunisien® fand 
M. Duos eine lateinisch-griechisch-punische Altarinschrif. Auf der 
rechten Seite ist leider ein Stück weggebrochen, das sich auf alle Zeilen 
erstreckt. Auf der beigegebenen autotypischen Wiedergabe einer 
Photographie ist zu sehen: 
D- MARC 
PROTOMACVS? 
FACTA:-T.-M-COS-N 
KOYINKTOCMAPKIOZF 
MAXOCHPAKAEIAOZ 
BABYPIYDNDI'PIN'NZ 
MMDITRINNPIDTIYDDDBRNWNDN 


2 


IQ 


N 


IN 


ı Sind Spuren der drei Buchstaben zu sehen, oder ist es eine blosse Ergänzung B’s? 
2 Dürfte identisch sein mit Zr. Udena (Uthina) auf Taf. II Bm in CIL VII, 
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Der Altar ist, wie der lateinisch + griechische Text zeigt, von einem 
Quintus Marcius Protomachus geweiht. Diesem Namen entspricht im 
Punischen ""BIB PIYR 8E3P. Oz und C’ werden durch P wiedergegeben. 
Für A steht 9, vgl. auch NE, p. 393 unten. Für die Endung s steht 
N, für zus ‘; Beispiele für beides sind häufig. """BNB ist mit BERGER 
zu NPREND zu ergänzen. 

Den Anfang stellt B. A|t 721%] her. Sonstige Fälle, wo Mt beim 
Maskulinum steht: I 149,,, (151,?) Np 61, 66, 69, Scher 2,. 

Z. 2 ist leicht zu lesen: [Py]sa181 mnpbnT2y nusw nw np. B. 
deutet 88% auf die zunächst liegende Art: „Arzt.“ Cl.-Gan. jedoch 
sieht darin den Rest von 8D1& MY2. Dagegen wendet B. wohl mit 
Recht ein, dass für diese Ergänzung der Raum zu klein ist. Auch 
ist zu berücksichtigen, dass die anderen lateinisch-griechisch-neupunischen 
Trilinguen (Np 4, 5) gleichfalls von einer Ärztefamilie herrühren, 
Daher dürfte die Inschrift zu übersetzen sein: „[Die]sen [Altar] schenkte 
Quintus Marcius Protomachus, Arzt, im Jahre der Sufeten ‘Abdmelgart 
und Adonibfaal].“ Da die Inschrift aus römischer Zeit stammt, sind 
es Ortssufeten, nicht solche von Carthago. 

Den lateinischen und griechischen Text erklärt Ren& CAGNAT: 
O(uintus). Marci|us.) Protomacus. facta. L: M. Cos. m.. Zu facta ist 
ara zu ergänzen; für die folgenden Abkürzungen weiss er keine Deutung 
zu geben. Die griechischen Zeilen liest er: Kovivkrog Möpkıolg TIpwrö]- 
naxog Hparkeido[u]. Ist die Ergänzung des letzten Wortes richtig, 
so würde der griechische Text allein den Namen des Vaters angeben, 
was sehr auffällig wäre. Interessant ist, dass hier die Erklärung des 
punischen Textes die relativ leichteste ist. 

CAGNAT verweist die Inschrift in die Mitte des ı. Jahrh. v. Chr. 
Da der punische Teil den ältesten Charakter der Übergangsschrift zeigt, 
wäre ich eher geneigt, sie in den Anfang des 1. Jahrh. v. Chr. zu setzen. 


Sur une forme particuliere du iod dans linscription trilingue 
15 d’ Henchir- Alaouin par M. Ph. BERGER. CR, Serie IV, t. 
27, p. 166—109. 

Das ‘in der soeben mitgeteilten Trilinguis hat die Form M. Im 
untern Winkel möchte Cl.-Gan. (CR, ibid., p. 133f.) ein diakritisches 
Zeichen sehen, gleich dem Punkte am Jod in Larn. Lap. 2. Was diese 
Inschrift betrifft, so bin ich seiner Ansicht bereits in Deutsche Litteratur- 
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zeitung 1897, Sp. 1412f. entgegengetreten. B. sieht gleichfalls sowohl in 
Larn. Lap. 2 als auch in der neuen Inschrift im runden oder winkligen 
Anhängsel des Jod nur den Rest des untern linken wagrechten Striches. 


ee 
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Bereits in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts gelangten neu- 
punische Inschriften aus Maktar nach Europa, vgl. SCHRÖDER, 
Die Phönizische Sprache, p. 65f. Auf einigen von ihnen fand sich 
auch der punische Name der Stadt in der Form Dyn>3»n. In den 
achtziger Jahren hat Desire BORDIER daselbst an siebzig neupu- 
nische Inschriften, zum grössten Teil dedikativen Inhalts, gefunden; vgl. 
N 1022. Ebenda entdeckte er 1892 eine sehr lange Inschrift, aus der 
BERGER herauslas, dass sie von der Errichtung eines Tempels handelt 
(N 1092). Er veranlasste daher weitere Ausgrabungen, um möglicher- 
weise den Tempel freizulegen. BORDIER hat den ganzen Platz um- 
gegraben, aber nur noch die unteren Partien des Gemäuers gefunden. 
In einer Wand entdeckte er zwei Stelen mit Reliefdarstellungen. Die 
eine zeigt eine Frau in langem Gewande, in der herabhängenden 
Rechten eine kleine Schale (?), in der erhobenen Linken eine Ähre 
haltend. Auf dem Haupte trägt sie einen runden Gegenstand, dessen 
Wesen sich nicht genau bestimmen lässt. Die andre Steinplatte zeigt 
eine nackte, wie es scheint, männliche Person mit ägyptischer Kopf- 
bedeckung, in der Rechten eine kleine runde Schale, in der Linken 
eine Weintraube haltend. An Inschriften fand er noch zwei punische 
und eine lateinische. 

Die Funde werden mitgeteilt und erörtert in: 

Memoire sur la grande inscription dedicatoire et sur plusteurs 
autres inscriptions neo-puniques du temple d’ Hathor-Miskar & 
16 Maktar par M. Philippe BERGER. Extrait des Memotres de 
! Academie des Inscriptions et Belles-lettres, tome NXAVI, 2° 
partie. Paris, Impr. nat. 1899, 4°. 48 SS und 5 Tafeln.‘ 


: Eine kurze Besprechung der Arbeit ist von mir in Deutsche Litteraturztg. 1899, 
Sp. 1665f. erschienen. 
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Die grosse Inschrift besteht aus zehn Kolumnen von zusammen 
47 Zeilen. Ich kann hier die Transkription nur nach der Heliogravüre 
geben; an Stellen, wo diese nicht deutlich ist, muss B.’s Lesung für 
mich massgebend sein. 


I 


ns WIPD N32 UN NIT DN man ı 
nny ON nynw nina Diyap nanD >= 
NEIN 288 NayD SD NNSTN MNDY 

2102 Dow ans nnwo wTpr DaND 
nmn Dy2 om m on won Dh 
nyaw» nun Ynany> onma) 5y 


oa vw a 


1 


ap oDDy ano" on Ton--inn Duo 7 
AIR NP noanN non paya IT 8 
nıyon ay°py DT nor) DNS Pos NWONN 9 
ann33 In Isa Yaıyı par ww 10 

nyaw ma yoyo aba 7993 1ı 


II 


VS MT NND 12 
AMATN SEND 13 
NND NDyn DD NP 14 
nNiyoanmob ı5 


V IV 


ON 


yaHnNd 73 Warp md 29 
jyno! 73 SD 20 yaba ya Toyn 
Sy27 ja Dept 2ı nbppyn j2 yawoya 

Pyarıı 2 byaınn > mpbo 72 NuNpp 


- _ - 
Ne} on SI 
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VI 


parndyn 72 NEM 23 
mya y2 Syauınn 24 
"Dan 92 Inbya 25 

apa ya }pnady" 26 


vIn vu 

in’ya 2 Nwy> 33 WAR ja WON" 27 

no2y3 12 'p9 34 “sbo ja Dyaann 28 

nYaya ja mIponT2y 35 7 12 NERNNDNN 29 

Pyasıa 72 Danayw 56 Napa 72 Y3R 30 

SYaTIR }2 NDY2 37 nappyn 2 50 3ı 

yoroyn 73 Yan“ ss RAN 12 ”""N 32 
x IX 

nINI7 12 NBYINN 45 | SyaT ya yarıı 9 

n3YNDN 12 YyimıS 46 Tawayı 72 3802 40 

nvoyn j2 yuaraıy 47 In’oy2 }2 Yo aı 

nomyn 72 yaway2 42 

nopoyn 43 


np ja Yan 4 


Der Text zerfällt offenbar in zwei Teile. a) Col. I und II, die 
von der Errichtung der Tempelanlagen handeln; b) Col. HI—X, die 
angeben, von wem sie errichtet sind. Der zweite Teil besteht fast 
ganz aus Eigennamen, bietet also keine besonderen Schwierigkeiten; 
der erste hingegen ist sehr dunkel. 

Die Inschrift beginnt mit MY», Das Wort findet sich in diesem 
Texte noch in Z. ı2 und bezeichnet offenbar die Gemeinschaft der 
weiterhin genannten Personen. Es ist Cl.-Gan.’s Verdienst, dieses Wort 
mit nYD in CIS I 165,; in Zusammenhang gebracht zu haben (N 1218). 
Auch dort bedeuten MS, NEW und DIN MM nicht einzelne Persönlich- 
keiten, sondern Gemeinschaften, Gesellschaften. Freilich lässt sich 
nichts Bestimmtes über das Wesen derselben sagen. MD hängt wohl 
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mit MAN zusammen, MBV mit MNMBWB; MD ist nach den von LEVY,- 
Neuhebr. Wörterb. s. v. herangezogenen midraschischen Stellen ein 
Festgelage, DIN MD dürfte demnach eine zu Ehren der Götter ver- 
sammelte Festgesellschaft sein. Der Sinn der Zeilen ı6f. in der 
Massiliensis wäre also: „Jeder Clan und jede Sippe und jede zu Ehren 
von Göttern versammelte Gesellschaft und überhaupt alle Leute, die 
[ein Opfer] darbringen, diese Leute zahlen Abgaben für &in Opfer 
gemäss dem, was in dem Schriftstück festgesetzt ist“. Auch in 
Np 124, liest Cl-Gan. mit Recht MY1%7 statt n2%»7: „NN, NN und 
ihre Kollegen, der MM“. 


In unserer Inschrift wird MN%7 noch durch MNN75 WS näher be- 
stimmt. N dürfte nur ein Ersatz für den St. const. sein, ANNT ist 
vielleicht ein Ortsname, wie 7, Dora, vgl. auch Duar. Der Rest der 
Zeile MIST WTPR 032 VN ist zu übersetzen: ‚welcher hat bauen lassen 
ein Heiligtum, Höfe‘, die letzten beiden Wörter asyndetisch, nicht im 
Verhältnis des St. constr. 


Die Aufzählung wird in Z. 2f. fortgesetzt. Die Lesung A3nd 
scheint mir sicher zu sein. Ebenso wie in jüngeren punischen Texten 
v für US und N für AN steht, so glaube ich, dass hier 8 — HS ist. 
In DWIP manD vermute ich DWTR MUND „auch ein Magazin für die 
heiligen Geräte“. Dann: n%Y Ss nynw nimm. Der letzte Buchstabe ist ein 
deutliches N, kein ). BERGER weist auf die Möglichkeit hin, dass 
NPN—= MN sei, zieht es aber vor, darin den ägyptischen Thot zu 
sehen. Da die Gruppe NBYDS durch ein Spatium in ndY IN getrennt 
ist, dürfte in der That in NYN ein Gottesname enthalten sein. 
Doch ist es schwerlich Thot. Für das Vorkommen ägyptischer Gott- 
heiten bei den Puniern verweist B. auf DNIP — Hnüm. Aber wie 
Ad. ERMAN mir mitteilt, ist diese Gleichung unmöglich. Die andere 
Deutung ist also vorzuziehen. Freilich würde man nach dem Namen 
einer weiblichen Göttin NN erwarten. — Auch N%% ist schwierig. Nach 
CIS I 263, kann man vermuten, dass es eine Körperschaft sei. Das 
Ganze also vielleicht: ‚eine Auspicienstätte (?) der Tat, des Gottes der 
Gemeinschaft“. AYN für AMN wie in Np 67, giebt keinen rechten 
Sinn. 

In Z. 3 dürfte ASYTS im Plural stehen und nicht Attribut zu NY 
sein, das wohl Singular ist. Beide Wörter stehen asyndetisch neben 
einander oder im Verhältnis des St. constr. Ich vermute, dass die 
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Zeile zu übersetzen ist: „einen Kranz von Prachtbauten' für ihn? und 
sein? Volk, das sitzt im Lande“. Die Beziehung von s> und N” in 
SDY ist nicht ganz klar. Geschieht sie auf WT'PT DIN bezw. Nun pn 
mD%, so ist es sehr schwerfällig. 

In der folgenden Zeile dürfte WTPr7 — WiTP7 sein, „dem heiligen 
Gotte“, DIN wie DWÖN gebraucht. Die Schreibung, sowie die Inschriften 
Costa 31 und Np 303 legen es allerdings nahe, in Up — YR7 „das 
Heiligtum“ zu sehen. Dann müsste man annehmen, dass DIN — IN 
sei. Der Rest ist wieder dunkel. Es ist verlockend, NnS n%5 als 
nos ne» zu deuten; das will aber nicht in den Zusammenhang hinein- 
passen. WBDW "En ist in der Schreibung 2DR EM bereits aus CIS I, 
253f. bekannt. 20% steht mit d, nicht mit 3, nach einer mündlichen 
Mitteilung Cl.-Gan’s. Die sicheren 3 in NN (Z. 1), 28° (Z.9) und 
yırn (Z. 10) sind in der That von diesem Buchstaben sehr verschieden. 
Daraus ergeben sich auch für das Folgende mehrere Abweichungen 
von B.’s Lesung. Wr braucht nicht die ägyptische Hathor zu sein. 
Ist Du II —= DM IM und damit Saturn gemeint, was dadurch an 
Wahrscheinlichkeit gewinnt, dass die in demselben Tempel gefundene 
lateinische Inschrift ihm gilt, so liegt es nahe, in wor 75% „den König 
mit dem Scepter, Dreizack“ zu sehen. Was soll aber dann 30% "un 
bedeuten? Wegen der Unsicherheit in der Deutung von N lässt 
sich nicht sagen, ob Cl.-Gan. mit Recht 10% mit der Memoria identi- 
fiziert, die in Carthago einen Tempel gehabt haben soll. nn 5y2 
„der Herr der Schrecken‘ würde allerdings wieder auf Saturn passen. 


Z.6 dürfte eine Bemerkung des Schreibers sein. Das 3 in DA 
ist sicher, daher darf man nicht etwa DAAIT lesen. Zwischen } und 
3 scheint ein Buchstabe weggekratzt zu sein. 'nANYI2 = nam. Die 
letzten Buchstaben von ""IN\ sind undeutlich. Möglich, dass es ein 
Eigenname ist, doch ist auch NN nicht ausgeschlossen. MY steht 
hier, wie auch am Ende von Col. 2, durch ein Spatium vom Vorher- 
gehenden getrennt. Dass es NW „Pause“, une sorte d’Amen, sei, 
glaube ich nicht. Ich vermute vielmehr, dass X die Präposition und 
ny2 dasselbe Wort ist, wie in den Tarifen CIS I 165,, 167,, 171.. 

Die zweite Kolumne ist noch weit dunkler. Am Anfang scheint 


ı Nicht „couronne brillante“ wie B. übersetzt. 
2 Bezw. „sie“ und „ihr“. 


3 Vgl. p. 39. 
Lidzbarski, Ephemeris I. 4 
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"» 5uD zu stehen, vgl. ® 2, NE, p. 316." Weiterhin vielleicht als 
Epitheta des Gottes: DM 70. Der Buchstabe zwischen DN und 89 sieht 
wenigstens nach der Heliogravüre wie ein N, nicht wie ein >, aus. Das 
® kann man natürlich auch als Artikel zu DY ziehen. Ich habe den 
Eindruck, dass mit DyN”" „" der Welt‘ die Epitheta des Gottes, 
dessen 9%D hergestellt wurde, abschliessen und im Folgenden die Aus- 
führung, bezw. Aufstellung des Bildes erzählt wird. Dies könnte eines 
der beiden Reliefs sein; das andere wäre vielleicht das der MMS nyn 
„der mächtigen Tat‘, die in der folgenden Zeile genannt wird. 

Das erste Wort in Z. S könnte event. Iphil oder Ophal von 
7%, oder auch von 77% sein. „Man brachte hinunter in die Tiefe die 
Steinplatte‘?? Allzu plausibel scheint mir selber diese Deutung nicht. 
Davon dass man Steine von den Bergen in die Ebene zum Bau des 
Tempels hinabbefördert habe, ist hier auch kaum die Rede, da Maktar 
sehr hoch liegt. — In NDYNN ist der Buchstabe nach 1 schwerlich ein 3, 
daher kann man das Wort nicht mit „Skulpturen“ übersetzen. — SW 
„sein (oder ihr) Kopf‘? $ 

Kol. 3 ist weniger schwierig. Für 83198 möchte ich mit B. #,°\ 
heranziehen. In 8%P sehe ich einen Imperativ. NnB —= mbR? Der 
Buchstabe nach N7%% scheint mir ein N zu sein. Dahinter ist ® aller- 
dings ziemlich sicher, sonst könnte man AN, d.h. An, vermuten. Die 
ganze Kolumne dürfte demnach bedeuten: ‚‚die Namen (der Mitglieder) 
des Mzrh, welche gespendet haben die Gabe; lies sie von oben nach 
unten (?) gemäss ..... Beihilfe“. 

An der Spitze der folgenden Aufzählung steht der Mt» 21. Die 
Namen sind meistenteils numidisch, doch sind auch lateinische nicht 
selten. Wie es scheint, finden sich diese nur unter den Namen der 
Söhne, nicht der Väter. 

Z. 19 SENYp = Ouarlus; 23, NDN = Rufus; 29, NBERINDNI — 
Restitutus; 30, SEWNYH = YRWW; 45, NEYIN\ —= KRogazus. Ist MIN die 
Priesterin des Tempels? Vgl. auch CISI, 253, 256, 378. 


Die zweite im Tempel gefundene Inschrift besteht aus sechs Zeilen. . 


Die Schrift und Orthographie ist entarteter, vgl. 2, 7, , 1, das Denk- 
mal vielleicht auch jünger. Dennoch ist der Sinn durchsichtiger, und 


ı Marnas dürfte hier kaum genannt sein. 
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der Text lässt sich fast ganz übersetzen. Es ist gleichfalls eine Bau- 
inschrift, die wahrscheinlich angiebt, unter wessen Leitung der Bau 
ausgeführt wurde. Die Schlussworte D5p YnW legen es allerdings nahe, 
in den Z. 2f. genannten Personen diejenigen zu ‘sehen, welche die 
Errichtung des Heiligtums gelobt haben, doch kann YRW auch Im- 
perativ sein. 
"son uyb D wIphrn N[>] 0322 ı 
DD 73 1 wer 12 jpnBt nn > 
in’ya 2 >pyaanaı 12 ya Syaanı N 
WAY DEBV DDPAn % 07” 4 
Mob jpyaw 12 yon 'ynn 12 5 
DD VEBE = ‘DBp 72 on 


[0>} 


O\ 


In Z. ı ist der Anfang 8323 ziemlich sicher; das folgende Wort 
dürfte mit B. 83 zu lesen sein. — D=!t. In Z.2 ist 82 Perf. 3 
pl. c. suff. 3 sing. DN in Z. 3 erinnert an DADN in CIS I 143, wo es 
socii zu entsprechen scheint. In 90% sieht B. eine Nisbe vom Stadt- 
namen Mascula. Es werden 3 Sufeten genannt. 

ı „Es wurde hier gebaut dieses Heiligtum dem 'tr-Mskr, 

2 es bauten es Iftan, Sohn des Ifsr, und Barik, Sohn des Selidi, 

3 und Muttunbal, Sohn des Barik, und Muttunbal, Sohn des Baliathon 
4 0 des Ortes. (Unter den) Sufeten "Umzguar, 

5 Sohn des Tatai, und Mndsan, Sohn des Sbatn aus Mascula (?), 

6 und Msigran Sohn des Ofs ++. --- Erhöre (?) ihren Ruf.“ 


Die dritte Inschrift besteht aus vier unvollständigen Zeilen. Der 
Schrift nach steht sie der ersten Inschrift näher als der zweiten: 
EnDN nD8 I 
2 DON N Sy Dan 71 
pn na asb san SW 
[na NOD PT 4 
Das erste Wort ist sicher Mn, nicht N 7%, und ich wundre 
mich, dass B. es nicht erkannt hat. In der zweiten Zeile sehe ich eher 
bown als Dun. Sollte hier DW für die Himmelsgöttin, die Caelestis, 
stehen, wie auch wir „Himmel“ für ‚Gott im Himmel“ sagen? 
Vgl. Fortunae Caelestis sacrum CIL VII, 6943. 


D 


195} 


* 


4 
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12, Der-Mzrhae wem: dem 

Gad des Himmels (?) gelobte sein Gelübde, welches..... 
3 sein... dem Vater des Segens, dem König P)... 

4 das Gelübde — seine Stimme, half.... 


7 


[9 


Les Pheniciens en Grece. Ch. CLERMONT-GANNEAU, Recueil 

III, S 30, P. 142—147. 

I— Hannibal fils de Agroubal, proxene de Thebes. Befasst sich mit 
den Worten NQBAN AZIOYBR KAPXAAONION in CIG 1565. Für 
AZIOYB®R nimmt Cl.-Gan. BLass’ Emendation AZPOYB®, als Genitiv 
von Alpoüßas, an und schlägt vor, NQBAN zu ANNRBAN zu ergänzen. 
Das vorhergehende Wort schliesse mit AN, und Annodal sei wiederholt 
inschriftlich belegt. — Nach meiner Ansicht kann man NRBAN lassen, 
da Nwßasg Syany) sein könnte. 

I.—Addchemech füs de Abdousir, proxene de Delphes. Cl.-Gan. 
vermutet, dass in der neulich in Delphi gefundenen Inschrift: "HAıo[dwpwi 
Alıovvoiov Zıdwviwi Er Baputeou: der Name "HAıödwpog einem phöni- 
zischen WRWTAY und Aıovvoıog NDNT2Y entspreche. 


17 


ı Bulletin de correspondance hellenigue 1898, pP. 409. 


oc; 


In einer jüngst in Dugga ausgegrabenen lateinischen Inschrift aus 
d. J. 48/49 n. Chr., die CR 1899, p. 363 mitgeteilt wird, findet sich 
der Satz: Auic senatus et plebs ob merita patris omnium portarum 
sententis ornam(enta) sufetis gratis decrevit. BERGER meint (ibid. p. 364), 
dass Portae einen punischen Ausdruck wiedergebe, vielleicht DYy%; frei- 
lich lasse sich nicht sagen, was damit in der Verfassung der nord- 
afrikanischen Städte bezeichnet worden sei. Cl.-Gan. hält es für 
möglich, dass die ZorZae identisch seien mit den AT in der grossen 
Inschrift von Maktar, in denen er die afrikanischen curzae sehe. — 
Vielleicht darf man DAY in den Inschriften von Constantine heranziehen. 
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Zur Siloahinschrift. 


Noch kurz vor seinem Tode hat SOCIN es unternommen, eine 
neue Zeichnung der Siloahinschrift auszuarbeiten: 


Die Stooahinschrift. Von + Professor A. SOCIN. ZDPV XXIT, 
18 p. 67—64 mit Tafel. Auch separat, 2+4 SS und Tafel, 
Freiburg i. B. $.C. B. Mohr. 1899. 


Sie sollte besonders zum Gebrauche bei Vorlesungen dienen, da 
die sonstigen Reproduktionen in Werken stehen, die schwer zugänglich 
oder für den Studenten zu teuer sind. Die Tafel wurde unter seiner 
Leitung von K. FOEDISCH, einem Berufszeichner, hergestellt; als Vor- 
lagen dienten Photographien und der Gipsabguss des DPV. 

Ich habe die Zeichnung verglichen mit einer in meinem Besitze befind- 
lichen grossen Photographie und zwei Abklatschen, die mir Hr. HAMDY- 
BEy gesandt hat. Die neue Tafel giebt das Original nicht ganz 
genau wieder. Auf ihr sind alle Striche fast gleich stark, im Original 
sind die nach unten gehenden 2—3 mal so dick als die anderen‘, 
Dadurch ist das Gesamtbild ein anderes geworden. Ferner weisen 
die einzelnen Buchstaben im Original viel mehr Varianten, wenn auch 
geringerer Art, auf, als es nach der Lithographie aussieht. So ist 
z. B. in allen 7 bei S. die mittlere Linie kürzer als die beiden anderen, 
im Original hingegen hat der Buchstabe gleich im ersten Worte die 
beiden oberen Linien gleich lang. Das P hat sowohl auf der Photo- 
graphie als auch auf dem Abklatsche in den meisten Fällen den Kopf 
geschlossen, wie auch in EUTING’s Zeichnung. — Im WV gehen oft die 
beiden Schenkel des innern Winkels A über den Scheitelpunkt 
hinaus, vgl. namentlich WW in Z. 2°. — Vom 7 in Zeile ı vor der 
Lücke ist auf der Photographie mehr zu sehen als bei S. 

In Z. 2 sieht S. vor der Lücke 37% statt >75. Die Photographie 
hat in der That ein ziemlich deutliches 3, dahinter aber auch, was S. 
entgangen ist, einen Teil des Kopfes von ?. Es ist also [2]P375 zu 
lesen. — In Z. 3 ist hinter der Lücke das N sicher, wenn es auch 
nicht ganz korrekt wiedergegeben ist; das folgende > ist zweifelhaft. 


ı EuTinG hat dies in GESENIUS’ Grammatik annähernd gut wiedergegeben. 

2 Auch bei EUTInG nicht richtig. 

3 Auf beiden Abklatschen ist die Stelle verwischt; es scheint, dass der Stein 
hier beim Aushauen gelitten hat. 
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Dennoch ist die Ergänzung 5s[pwn] 9% ausgeschlossen, da die Lücke, 
wie ja auch S. bemerkt, dafür zu gross ist. — Das am Anfange von 
Z. 3 im Original nachgetragene 7 ist richtig gezeichnet. 


=> 


Kleinere hebräische Inschriften. 


Bei den interessanten Ausgrabungen in Tell Zakariya und Tell 
es-Safı (SW von Jerusalem): 


First Report on the Excavations at Tell Zakariya. By F. F. 
BLISS. Pal. expl. f. Ou St 1899, P. 10—25 m. Tafel. 
Second Report ete. ibid. p. 8s9—ı11 m.7 Tafeln. 

Third Report etc. ıbid. p. 170—ı187 m. 7 Tafeln. 


19 


First Report on the Excavations at Tell.es-Safı. Idem, ibid., 
20 p. 188 —199, m. Tafel. 


Second Report, ibid., pp. 317—333 m. ıı Tafeln 


wurden auch Gewichte, Krughenkel und ein Siegel mit kurzen alt- 
hebräischen Inschriften gefunden. 

Die beiden Gewichte (Tell Zakariya) tragen die Inschrift PS) (pp. 
108, 183). Die Stempel auf den Krügen zeigen 

ı. einen Käfer, darüber 907, darunter IIW. 

2. einen Käfer, darüber 709, darunter I. 
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Auf zwei anderen ist nur #9 zu erkennen; ein drittes zeigt 7 
und MW. 

4. einige Buchstaben in der Form der althebräischen Schrift (Tell 
es-Safı), wie wir sie auf den hasmonäischen Münzen finden (p. 326). 
Das Zeichen —oo scheint mir kein Buchstabe zu sein, die übrigen drei 
sehen wie BWS aus. BLiss’ Lesung &>W halte ich für ausgeschlossen. 

Auf dem in Tell es-Säfı gefundenen Siegel (p. 198) steht in zwei 
Zeilen, die durch die bekannten zwei parallelen Striche getrennt sind 


ınB% 
sm 


Die Schrift ist altertümlicher als die auf den Krügen. 
Diese Inschriften werden erörtert in: 


Note on the inscribed jar-handle and weight found at Tell 
Zakariya. By C. CLERMONT-GANNEAU. Ibid., p. 204—209. 
Daran schliesst sich eine Notiz von H. V. HıLprEcHT an. 


Note on the objects discovered by Dr. Bliss at Tell Zakariya. 


or By A. H.SAYCE. Ibid p. 210—212. 


Notes on the „Quarterly Statement.“ ‚By C. R. CONDER. TIbid. 


Pd. 269F. 
Notes on the Fuly „Ouarterly Statement“ I. By C. R. CONDER,. 
24 II. By Professor CLERMONT-GANNEAU. III. By Professor 


Lucien GAUTIER. Ibid. p. 353—350. 


23 


H. VINCENT. Les fouilles anglaises & Tell Zakariya. Rev. 


25 bibl. VIII, p. 444-452. Fortsetzung: p. 605—608. 


Inbetreff der Gewichtsinschrift siehe oben p. 13 f. Die Kruginschriften 
können von M. DAvELuy, dessen Ansicht Cl.-Gan. p. 206 mitteilt, 
richtig gedeutet sein. Die Krüge seien dazu bestimmt gewesen, die 
Viktualienabgaben der einzelnen Städte an den König aufzunehmen; 
die Stempel geben Bestimmung und Herkunft an: „Für den 
König — Sokoh.“ „Für den König — Hebron.“ ‚Für den König — 
Ziph.“ Doch ist auch die Auffassung SAycE’s zulässig, dass es die 
Stempel königlicher Töpfereien sind, die sich in jenen Städten befanden. 
Das” Alter der Gegenstände lässt sich nach der Schrift nicht genau 
bestimmen, doch dürften sie vorexilisch sein. 
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Die Siegellegende ist einfach. Der Name 'ndN steht auch auf- 
dem Siegel CISU 51, das nicht aramäisch zu sein braucht; sam ist 
biblisch. Über die Auslassung von }2 vgl. NE, pp. 135, 486. 


23 


Sceau israclite au nom d’Abigail, femme de ‘Asayahou. Ch. 
26 CLERMONT.GANNEAU, Recueil III, 8 32, f. 154-156. Vgl. 
auch CR, Serie IV, t. 26, p. Sııf. 


Eine neue genauere Reproduktion des bereits in N 1206 ver- 
öffentlichten hebräischen Siegels. 


> 


Nouvelle inscription hebraique et grecque relative a la limite 
de Gezer; note de M. CLERMONT-GANNEAU, CR Serie IV, 

27 2. 26, p. 686—0694. Abgedruckt in Rev. bibl. VIII, p. 109— 
117; Rec. III, S 25, p. 116—126 und englisch in Pal. expl. f. 
Ou St 1899, P. 1I8—127. 


Ein fünftes Exemplar der bekannten hebräisch-griechischen Inschrift 
wird mitgeteilt und die Lage von Gezer erörtert. Vgl. auch: 


28 Gezer et ses environs; nouveaux veleves. Ch. CLERMONT- 
GANNEAU, Recueil III, S 47, p. 204— 2068, dazu Tafel III—V1. 


Enthält u. a. einen Bericht des P. LAGRANGE, der auch CR, 
Ser. IV, t. 27, p. 247—251 und Rev. bibl. VII, p. 422—427 abge- 


druckt ist 


57. HALEVY. Nouvel Examen des inscriptions de Zindjirh. Rev. 
sem. VII, p. 333—355- 


Giebt eine neue Transkription und Übersetzung von Had., Pan. 
und der Bauinschrift nach meinen Zeichnungen und Lesungen im Hand- 


29 
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buch nebst erläuternden Bemerkungen und einem Glossar. In „Remarques 
suppl&ementaires“, p. 352—355 sucht H. wieder, wie in seiner früheren 
grössern Arbeit über die Inschriften von .Zengirli (N 1101), zu zeigen, 
dass wir in Had. und Pan. die Sprache der Chetiter, eine kananäische 
Mundart, haben, während die Bauinschrift in aramäischer Sprache ab- 
gefasst sei. 


Noch vor dem Erscheinen dieser Arbeit und ohne mich dessen 
zu erinnern, dass HALEVY sich bereits in seiner ältereren Schrift dahin 
ausgesprochen hat, bin ich zu der Überzeugung gelangt, dass Had. und 
Pan. in einer anderen Sprache abgefasst sind, als die kleineren Inschriften. 
Dort haben wir die Sprache von Ja’di-Sam’al, die zwischen dem Ara- 
mäischen und Kananäischen steht und ebenso gut zu der einen Gruppe 
wie zu der andern gezählt werden kann, hier ein reines Aramäisch, das 
schon damals von Nord-Mesopotamien aus sich über den ganzen vorderen 
Orient auszubreiten begann. Wir wissen aus den Thontafeln CIS U 
ı4ff., dass zu derselben Zeit in den Kanzleien von Ninive das Ara- 
mäische neben dem Assyrischen verwandt wurde. Wir ersehen aus 
Könige II, 13, dass nicht lange nachher in Judäa die Gebildeten wenigstens 
aramäisch verstanden und sprachen. Die Inschrift, in der BarRkb den 
Gott von Harran seinen Herrn nennt, zeigt uns ferner, dass thatsächlich 
der Einfluss dieser alten Stätte aramäischer Kultur damals bis Sam’al 
reichte. Daher glaube ich, dass, wenn BarRkb in seinen Inschriften 
bald die einheimische, bald die aramäische Sprache angewandt hat, 
das nicht auffälliger sei, als wenn wir auf unseren Denkmälern bald 
deutsche bald lateinische Inschriften anbringen. Wenigstens scheint 
mir diese Auffassung nicht mehr Schwierigkeiten zu bieten, als wenn 
man die wesentlichen Abweichungen in H. und P. von der Sprache der 
anderen Inschriften nur auf eine verschiedene Orthographie zurückführt. 
Wenn die einen Texte JS und ‘238 haben, die anderen konstant N, 
ebenso wenn wir hier 5%, dort s'25n, hier PANNY2N, dort SPAN 927 
finden, so können das doch nicht bloss verschiedene Schreibungen für 
dieselben Formen sein. Ebenso wenig kann ich mir denken, dass 
wenn in Texten von der Länge von H. und P. der Status emphaticus 
wirklich vorkäme, er sich nicht mit Sicherheit nachweisen liesse. 
NÖLDEKE sagt’: „Wäre nicht noch eine dritte, kürzere Inschrift 


ı ZDMG XLVI, p. 99. 
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(B = Bauinschrift), von der Sachau einen Teil in Transkription mitteilt, 
so wäre ich auch geneigt, hier" ein unter aramäischem Einfluss stehendes 
Hebräisch anzunehmen, und ich muss gestehn, dass ich, ehe ich von 
dieser 3. Inschrift wusste, sogar weitgehende Schlüsse aus dieser 
Meinung gezogen habe; damals glaubte ich allerdings, in P noch einige 
specifisch hebräische grammatische Formen zu erkennen, die sich in 
Wirklichkeit da nicht finden. Die Inschrift B entscheidet aber dafür, 
dass dies alles aramäisch ist.“ Es wäre vielleicht gut, jetzt wieder 
H und P unabhängig von B zu betrachten. 

Ob man nun berechtigt ist, die Sprache der beiden grösseren 
Inschriften chetitisch zu nennen, ist eine Frage für sich, deren Beant- 
wortung den Chetitologen überlassen sei. 


ı D.h. in Had. und Pan. 


a 


La stele A de Neirab. Ch. CLERMONT-GANNEAU, Reeueil 
30 I rs ar pr nor 


Nimmt meine Lesung 21% an. 


oc 


, Assyriological notes. (Continuation). By Prof. Dr. HOMMEL, 
3 Proc. SBA XXL,p. rı5ff 


P. 133 THUREAU-DANGIN über 658393 CIS I 49. — Ibid. p. 135f. 
s533% nach HOMMEL der babylonische Dämon zshumgallu. 
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Aramäische Inschriften aus Kappadocien. 


In N 1227 teilte HALEVY aus dem ersten Bande der „jravaux de 
la section classique de la Sociele archeologique de Saint- Petersbourg“ ein 
von Y. J. SMIRNOW in Jarpüz, dem alten Arabissos, am Kizil-Irmak, 
entdecktes Relief mit, das auch zwei kleine Inschriften in aramäischen 
Charakteren enthält. Das Denkmal wurde inzwischen nebst einem 
andern derselben Herkunft nach Konstantinopel geschafft, und Photo- 
graphien und Abklatsche von ihnen wurden zuerst von SCHEIL, dann 
von HAamDyv-BEv an Cl.-Gan. gesandt. Dieser gab eine Beschreibung 
der Reliefs und einen Versuch die Inschriften zu entziffern in 


Inseription arameenne de Cappadoce. Note de M. CLERMONT.- 
32 GANNEAU. CR, Serie IV, t. 26, p. 630--640 und 80o8—810. 
Auch Recueil III S 8, p. 59—79. 

Auf meine Bitte hat Hr. Hamdy-Bey auch mir Photographien und 
Abklatsche gesandt, und es ist mir gelungen, Cl.-Gan.’s Entzifferung 
weiter zu führen. 

Von HaLEvY und Cl.Gan. wird als Fundort Jarpüz, das alte 
Arabissos, genannt, das am Kizil-Irmak nicht weit von Newsehr und 
Kaisarie liegen soll. Diese Angaben sind auffallend, denn Jarpüz liegt 
weder am Kizil-Irmak, noch in der Nähe von Newsehr. Ich bin daher 
auf die Vermutung gekommen, dass das an jenem Flusse nördlich von 
Newsehr gelegene Städtchen gemeint sei, das auf den Karten Jarabusun, 
Farepsun, Arebsun, Farapison genannt ist. In der That findet sich 
für diesen Ort bei OBERHUMMER und ZIMMERER, Durch Syrien und 
Kleinasien, p. 139, Anm. der griechische Name ’Apoßıooög. Nach 
langem vergeblichem Suchen in verschiedenen Bibliotheken wurde mir 
durch die Liebenswürdigkeit des Herrn Baron v. ROSEN der eigene 
Bericht SMIRNOW’s zugänglich, durch den meine Vermutung sich bestätigt. 
SMIRNOW selbst nennt den Ort Jarpüz, aus seinen genauen Angaben 
über dessen Lage geht aber mit Sicherheit hervor, dass er Arebsun 
meint. Nach seiner Mitteilung nennen die jetzt dort wohnenden Griechen 
den Ort ’Apaßıooösg, oder wohl eher ’Apaßıcoöv; wie aber aus RAMSAY, 
The Historical Geography of Asia Minor, p. 220 zu ersehen ist, ist 
der alte Name des Fleckens Zoropassos. 

Harevy’s Mitteilung ist mir z. Z. nicht zugänglich. Aber soweit 
ich mich erinnere, auch aus Cl.-Gan.’s Aufsatz hervorgeht (Recuezl, p. 
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63), erwähnt er aus Sm.s Bericht nur das eine Denkmal. Sm. hat 
aber beide Steine gesehen und giebt auch vom zweiten nicht nur eine 
ausführliche Beschreibung, sondern auch Abbildungen. Freilich sind 
diese, ebenso wie die vom andern Monumente, nichts weniger als genau. 
Auch die schnelle Aufzeichnung des Berichtes brachte viele Mängel mit 
sich. Trotzdem sind seine Aufzeichnungen von Wert, da sie nach den 
Denkmälern selbst gemacht sind, und sie bieten vieles, was man aus 
den Photographien und Abklatschen nicht ersehen kann. Aus diesem 
Grunde, und weil die Wenigsten von denen, die sich für diese Inschriften 
interessieren, im Stande sind, den Bericht zu lesen, gebe ich ihn hier 
ganz in Übersetzung wieder. Der besseren Übersichtlichkeit halber 
füge ich meine eigenen Bemerkungen über die Reliefs in Fussnoten bei. 

SMIRNOW’s Mitteilung steht in den Zafzs%i der Kais. Russ. Archäo- 
logischen Gesellschaft, neue Serie, Band VIII, Lieferung 3—4 (Peters- 
burg 1896), p. 444—446. Der Band führt den Untertitel: Tpyası 
orAbIenia Apxeo1orii APeBHe-KAaccHyeckoi, BUSAHTiucKoi M 3amauo- 
epponeiickoi. Jumra mepraa. 1895. (Arbeiten der Abteilung für 
klassische, byzantinische und westeuropäische Altertumskunde. Erstes 
Buch. 1895.)*: 

„3. November 1895. Newschehr (Vilajet Konia), Asiatische 
Türkei. 

Ich halte es für meine Pflicht, der klassischen Abteilung”der Kais. 
Russ. Archäol. Gesellschaft von zwei Steinen mit Reliefs und Inschriften 
Mitteilung zu machen, die ich heute in einem Dorfe, welches die Griechen 
"Apaßıcoög, die Türken Jarpüz nennen, auf dem linken Ufer des Flusses 
Kizyl-Irmak (Halys) gesehen habe. Indem ich die Aufmerksamkeit 
der Sektion auf diese Steine lenke, bitte ich sie, ihre Ansicht über 
die auf ihnen befindlichen Inschriften zu äussern. 

Von diesen Steinen machte mir Mitteilung der Oberingenieur des 
Vilajets Konia, Th. I. WANKOWITSCH. Eine Kopie der einen Inschrift 
habe ich unter den Papieren des Lehrers der Rodokonaki’schen 
Schule in Singidere (nahe Kaisarie) Ap. LEVIDIS gelesen. Heute nun 
habe ich Arabisson’s (sic!) Nähe von Newschehr (3 Stunden in nörd- 
licher Richtung) benutzt, um die Steine selbst in Augenschein zu nehmen, 
und beeile mich, der Sektion eine Mitteilung über sie zukommen zu 
lassen. 


ı Das Buch wäre von anderen und mir nicht vergeblich gesucht worden, wenn 
man es genau zitiert hätte. 
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I. Auf dem Hofe des Hauses des Einwohners von Arabisson 
KuIumGoGLu befindet sich schon seit vielen Jahren ein grosser Stein 
von 1,30m Länge, 0,57 Breite und 0,26-Dicke, von schwarzer Farbe, 
dem Anscheine nach Lava oder Basalt, von grosser Härte. Eine 
Breit- und eine Schmalseite des Steines sind unbearbeitet, alle übrigen 
sind mit Reliefs geschmückt. Aus der Anordnung dieser Reliefs ist 
ersichtlich, dass die Steinplatte flach zu liegen bestimmt war, wobei 
die Breitseite mit dem Relief nach oben zu liegen kam. Dies ist auch 
aus der Stellung der Figuren auf den Schmalseiten der Platte zu 
ersehen. 

Ich gebe hier eine Skizze von ihnen. Es gelang mir sie herzustellen, 
trotzdem die Besitzer keine Neigung zeigten, es mir zu gestatten. 

Auf einer Seite [a] ist in Flachrelief, wie auch alle übrigen 
‚Bilder sind, ein Kranz von Blättern dargestellt und daneben ein 
Blumenstrauss, der als solcher deutlich an drei breitblättrigen Blumen 
zu erkennen ist, die oben herausragen. Rechts schreiten zwei Tiere, 
von denen das erste zweifellos ein Steinbock, das zweite undeutlich dar- 
gestellt ist, aber am ehesten auf eine ähnliche Art Bergtier hindeutet“. 
Auf der anderen Seite [b] schreiten in derselben Richtung drei Tiere: 
voran ein kleinasiatischer Höckerstier, nach ihm ein Kamel und dann 
noch irgend ein Tier, das ich, wegen der ungünstigen Lage des Steines, 
nicht besehen konnte’. Auf der dritten Seite [c] stellen zwei Figürchen 
zwei einander mit dem Gesichte zugewandte Personen vor; die Bedeutung 
der daneben, gleichfalls in Relief, dargestellten Figuren konnte ich nicht 
erkennen. 3 

Alle diese Figuren sind ziemlich nachlässig in flachem Relief aus- 
gearbeitet, dessen innere Linien tief eingegraben sind. Sie erinnern 
in Stil und Zeichnung am meisten an diejenigen syrischen und klein- 
asiatischen Reliefs, welchen der Name „chetitisch‘‘ beigelegt ist, und 
die von PERROT im vierten Bande seiner AZstoire de Dart dans lantı- 
quite zusammengestellt sind. So erinnert das Zebu ganz an den Stier 
auf den Reliefs von Öjük, das jenseits des Halys, nahe Juzgat, liegt. 
Desgleichen finden die ganz von der unförmigen Gewandung bedeckten 
menschlichen Figuren ihr Ebenbild auf den „chetitischen“ Reliefs. 


ı Von dieser Seite habe ich keine Photographie erhalten. 
2 Nach der Photographie ist es zweifellos ein Pferd. 
3 Vgl. p. 71, Abbildung 2. 
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Auf der dritten Seite finden sich zwei Zeilen Inschrift. Die untere ° 


derselben ist sehr tief und scharf eingraviert, die obere dagegen sehr 
fein, auch mit bedeutend kleineren Buchstaben (auf der oben gegebenen 
Zeichnung ist die obere Inschrift aus Versehen mit den Füssen nach 
oben gezeichnet). " 

Die breite obere Hauptseite des Steines schliesslich [d] ist dicht 
mit Darstellungen ausgefüllt, von denen nur der Kreis in der Mitte 
und der Vogel ansehnlich aus der übrigen Fläche des Steines hervor- 
treten. Es heben sich auch Kreise ab und um sie herum die Ränder 
trichterförmiger Blumenkelche; die übrigen Darstellungen erscheinen in 
eingravierten Strichen zwischen den Figuren. Das Aussehen dieser 
Seite ist ungefähr folgendes: In der Mitte stellt ein gewölbtes Rad an- 
scheinend, nach dem Blatte zu urteilen, ein Rebenreis(??) vor. Um dasselbe 
sind auf einer Seite Ähren, auf der anderen ein gekrümmter Gegenstand, 
vielleicht eine Sichel, in demselben verschiedene Früchte, unter denen 
deutlich ein Granatapfel zu unterscheiden ist. Zwischen den Ähren 
und dem Rande des Steines ist die ganze Fläche dicht ausgefüllt mit 
Weinblättern und Ranken, Blumen, Blättern u. a. Auch auf der anderen 
Seite sind die Flächen zwischen dem Vogel, dem Rade und den Rändern 
des Steines ganz ausgefüllt. Unter den Bildern unterscheidet man 
deutlich ein liegendes Zebu, darüber eine Art Krug mit zwei 
Henkeln, ausserdem Pflanzen. Der Vogel ist von oben gesehen dar- 
gestellt; er sieht aus, als liesse er sich auf ausliegende Gaben herab. 
Ich überlasse es kompetenten Mitgliedern der Sektion, die Zeichen 
der Inschrift zu deuten und ihren Sinn zu erklären, neige aber meiner- 
seits, von der Darstellung ausgehend, dazu, diesen ganzen Stein für 
eine Art Opfertisch zu halten, auf welchem die dargebrachten Gegen- 


ı Diese Angabe ist nicht richtig. Auf S.’s Zeichnung steht die Zeile in richtiger 
Stellung, dagegen beginnt sie, anders als bei S., am Anfange der Seite. Die 
mittlere Zeile hat S. übersehen. 

2 In dem grossen runden Gegenstande in der Mitte sieht Hr. Prof. MiLCHHÖFER, 
dem ich die Photographie zeigte, eine Schale mit Früchten, meines Erachtens mit Recht, 
Der gekrümmte Gegenstand, der sich an dieselbe lehnt, ist kaum eine Sichel, viel- 
mehr möchte ich ihn für den Träger der Schale halten, den man sich unter derselben 
zu denken hat. Es könnte aber z. B. auch eine Lampe sein. In den Ringen vermutet 
Prof. MILCHHÖFER Goldringe als Geld. Zwischen dem obersten Ringe und dem Kopfe 
des Vogels glaube ich eine Tiara mit dem bekannten hörnerartigen Besatze zu sehen, 
Unter den Pflanzen auf der andern Seite der runden Scheibe erkannte Prof. MILCH- 
HÖFER einen Akanthus, der darauf hinweise, dass das Denkmal nicht vor dem 4. Jahrh. 
entstanden sei. 


B- 
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stände abgebildet sind. Auch die Tiere auf den Schmalseiten gehen 
zur Opferung und die zwei menschlichen Figuren stellen vielleicht die 
Opferherren vor. Auf diese Weise erinnert.die Platte an die ägyptischen 
Totenopfertafeln. 

II. Ein anderer Stein von demselben Aussehen und derselben 
Härte befindet sich auf dem Hofe des Protestanten Joseph, dessen 
Familienname mir unbekannt ist. Dieser Stein hat keine regelmässige 
Form. Er verjüngt sich nach oben und ist auf beiden Seiten abge- 
brochen, so dass jetzt nur zwei einander zugeneigte Felder mit Figuren 
zu sehen sind. Die sie verbindende obere unregelmässige Fläche ist 
auch mit Bildern ausgefüllt, die beschädigt und mir unverständlich sind. 
Dieser Stein ist überhaupt weit schlechter erhalten. Der allgemeine 
Charakter der Darstellungen ist jedoch derselbe, wie auf dem ersten 
Steine, und ihre Zugehörigkeit zu &iner Epoche ist augenscheinlich, 
auch wenn man die Inschriften nicht berücksichtigt. Die Inschriften 
des zweiten Steines sind sehr klein und befinden sich auf dem Relief. 
Sie erklären offenbar die verschiedenen Teile desselben, lesen sich aber 
ziemlich schlecht. 

Auf einer Seite [a] sind abgebildet zwei auf einem mit Bäumen 
besetzten Berge schreitende menschliche Figuren’; unter ihnen steht 
eine ziemlich lange Inschrift. Noch weiter nach unten erblickt man 
einen Reiter auf einem galoppierenden Rosse, jedoch so, dass vom 
Rosse nur der Vorderteil und vom Reiter nur der obere Teil des 
Rumpfes zu sehen ist, während der Rest wie vom Berge verdeckt ist. 
Nahe dem Kopfe des Reiters sieht man auch drei Lanzen, die er offen- 
bar in der Hand hält. Am Fusse des ihn bedeckenden Berges stehen 
zwei Buchstaben und sonderbarer Weise ein Fisch, ein Delphin und 
noch eine unkenntliche Figur. Noch tiefer ein Tier (Wolf?), das wieder- 
um zur Hälfte aus seinem Lager hervorbricht. Noch tiefer etwas wie 
ein Köcher mit Geschossen ?, 


ı Wie ich aus der Photographie ersehe, tragen sie Hosen, die an den Hüften 
von einem Gürtel festgehalten werden und unten in Schuhen stecken. Die Schuhe 
reichen bis über die Knöchel und sind vorn flach und abgerundet, nicht spitz und 
nach oben gebogen. Die vordere Person trägt auch einen Mantel. 

2 Die untere Partie des Reliefs ist auf der Photographie sehr undeutlich, ich 
glaube aber doch, dass sie ein Wasser, nicht ein Gebirge darstellt. Der Reiter ist 
im Begriffe es zu durchschwimmen und ist ebenso wie sein Ross zur Hälfte vom 
Wasser verdeckt. Auch das andere Tier sieht mir eher wie ein Pferd als wie 
ein Wolf aus. 
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Auf der rechten Hälfte sind abgebildet Blumen und Pflanzen, auf‘ 


der linken" [ß] ein liegendes Zebu, wie auf dem ersten Steine. Hinter dem- 
selben ragen hervor Schultern, Hände und Kopf eines bartlosen Menschen, 
nit grosser gekrümmter Nase und dichtem, nicht sehr langem und nicht 
gelocktem Haar’. Auf derselben Seite und der oberen Fläche befinden 
sich noch andere Figuren, die teils zerstört, teils unverständlich sind. 
Der allgemeine Eindruck, den sie hervorrufen, ist der, dass der 
Künstler auf dem gegebenen Raume so viel wie möglich darstellen 
wollte, weshalb er denn auch dazu seine Zuflucht nahm, die Figuren 
durch Bodenvorsprünge verdecken zu lassen, ein Verfahren, dem man 
schon auf den Reliefs der assyrischen Paläste begegnet. 


Auf der anderen Seite [y] ist die Hauptdarstellung sehr beschädigt, 
aber dennoch klar: ein Mann auf einem zweirädrigen Wagen mit einem 
Viergespann, wie es scheint, von Rossen, die, wohl wieder der Raum- 
ersparnis zu liebe, auf den Hinterfüssen stehen, und im Verhältnis zu 
der im Wagen stehenden Person viel zu klein sind. Von dieser haben 
sich nur die Hände in der Nähe des oberen Randes des Wagenkastens 
erhalten. Das Rad des Wagens ist im Zentrum aus irgend einem 
Grunde ausgebohrt (war da vielleicht eine Einlage aus anderem Material?) 
und von einer Reihe kleinerer Kreise umgeben. Es ist offenbar ein 
Paradewagen. Unterhalb des Wagens ist aus irgend einem Grunde 
ein im Verhältnis zum Wagen übermässig grosser liegender Vogel 
abgebildet, nach dem über den Körper gebeugten Kopfe zu urteilen, 
eine Gans. Auf dem Wagenkasten befindet sich eine Inschrift3. 


ı Von der Lage dieser beiden Seiten kann ich mir leider keine Vorstellung 
machen; nur von der letzteren habe ich eine Photographie. 


2 Das kleine Zebu hockt auf einer Art Bank, während die Person es mit der 
Linken festhält und mit der Rechten ihm ein rundes Gefäss vorhält. Unter der Bank 
sind die beiden Füsse der Person zu sehen. Im Hintergrunde steht eine Kuh, im 
Profil von links nach rechts, der Kopf en face nach unten, dem Kalbe zu, geneigt. 
Der Körper ist mit Rosetten bedeckt. Oberhalb der Kuh scheint ein Baum mit 
zapfenartigen Früchten dargestellt zu sein. 

3 Die kleinen Kreise sind die Köpfe der Nägel, mit denen das Rad am Rande 
beschlagen war. Hinter dem Rade gehen nach rechts und links Sichel aus. Zwischen 
diesen und dem Rade, bzw. dem Wagenkasten sind Wellenlinien zu sehen, die 
aufgewirbelten Staub oder Wasserwellen darstellen sollen. Auf letztere deutet wohl 
die Ente, die übrigens sehr gut gezeichnet ist, und Wasserpflanzen hin. 


Aramäische Inschriften aus Kappadocien. 65 


III. KUJUMGOGLU zeigte die Kopie noch einer Inschrift mit Zeichen 
ähnlicher Art. Nach seiner Angabe befindet sie sich auf einem Steine, der 
in die Mauer der Burg im Dorfe Karaburna' eingefügt ist, das ungefähr 
3 Stunden Weges von Arabisson entfernt ist. Da ich zur Genauigkeit 
dieser Kopie kein Zutrauen hatte, schrieb ich nur die ersten beiden 
Zeilen ab, um einen Beweis für die Identität dieser Zeichen mit den vor- 
her mitgeteilten zu haben?. Auf diese Weise ergeben sich aus diesem 
Bezirke drei Inschriften von einer besonderen Schriftart, von denen ich 
Abbildungen, ohne schliesslich für ihre absolute Genauigkeit zu garan- 
tieren, der Sektion vorlege, ihr Urteil abwartend. 

Das Material und der Charakter der Darstellungen nähert diese 
Reliefs den sogenannten „chetitischen‘, die sich in Fülle in den südlich 
und nördlich angrenzenden Teilen Kleinasiens finden. Daher darf 
man wohl diese Reliefs für ähnliche Produkte einer örtlichen sehr un- 
vollkommenen Kunst halten, ja meinetwegen in ihnen sogar Erzeugnisse 
desselben Volkes sehen. Die Schriftzeichen unterscheiden sich aller- 
dings scharf von den chetitischen und erinnern mich, soweit ich über 
einen mir unbekannten Gegenstand urteilen darf, an die Legenden in 
semitischer Schrift auf den Münzen kleinasiatischer Satrapen aus der 
Achämenidenzeit. Mir scheint es möglich, dass die verwickelte und 
schwierige, ältere hieroglyphische Schrift, die sogenannte chetitische, 
mit dem neuen bequemeren Alphabete vertauscht wurde, während der 
Stil und der allgemeine Charakter der Skulptur seinen nationalen 
Charakter bewahrt hat. Daher können diese Reliefs zu den neuesten 
Denkmälern der „chetitischen‘“, genauer „syro-kappadocischen‘‘ Kunst 
gezählt werden. Ebenso wie in Hierapolis in Syrien die Schriftzeichen 
auf den älteren Denkmälern ‚‚chetitisch‘“ und später (auf den Münzen 
aus der Achämenidenzeit) semitisch sind, so konnte es auch hier an 
den Ufern des Halys, im Lande der ‚Weissen Syrer‘‘ Herodots, sein, 
welche ausser diesem Namen und anderen uns unbekannten Zusammen- 
hängen auch der allgemeine Eindruck der Schriftzeichen auf den Reliefs 
von Arabisson dem eigentlichen Syrien nähert, wenn nur obige Ver- 
mutungen eine Erhärtung in den Inschriften finden, deren Untersuchung 
ich von der Sektion zu erwarten wage.“ 


ı Etwa Karabunar? 
2 Die Zeichen scheinen in der That sehr ungenau wiedergegeben zu sein. 


Lidzbarski, Ephemeris I. 5 
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SMIRNOW’s Zeichnungen gebe ich hier nicht wieder, da sie eine 
unrichtige Vorstellung vom Aussehen der Denkmäler erwecken. Leider 
ist aber auch das mir zu Gebote stehende Material nicht hinreichend, 
um eine definitive Edition zu veranstalten. Die Photographien zeigen 
vom ersten Steine nur die Seiten b, c und d; vom zweiten geben sie 
zwar alle Seiten wieder, sind aber wenig deutlich. Für das Studium 
der Inschriften sind sie nicht zu gebrauchen, was um so bedauerlicher 
ist, als ich nur von den Inschriften auf c und y Abklatsche erhalten 
habe, und auch diese nur in einem Exemplare. Aber auch die Seiten 
a und ß scheinen längere Texte zu enthalten. Dennoch halte ich es 
für ratsam, das inschriftliche Material mitzuteilen, über das ich jetzt 
verfüge. Auch Faksimiles sind beigegeben, die man aber nur als pro- 
visorisch ansehen wolle, da ich sie nur nach &inem Abklatsche 
zeichnen konnte. Ich werde mich bemühen, nicht bloss bessere 
Photographien, sondern auch Abklatsche von allen Seiten des zweiten 
Steines in zwei Exemplaren zu erhalten, und hoffe, im nächsten Hefte 
das ganze Material vorlegen zu können. 

Die Frage, die sich zunächst aufdrängt, ist: aus welcher Zeit 
stammen die Denkmäler? Ihr Alter aus den Reliefs zu bestimmen, 
wage ich nicht, glaube jedoch, es aus den Inschriften annähernd 
thun zu können. Die Schrift zeigt, worauf Sm. bereits hingewiesen 
hat, eine gewisse Verwandtschaft mit der aramäischen aus der Zeit 
der Achämeniden. Andererseits erscheinen einige Zeichen (8, 7, \, 5) 
in so jungen Formen, wie man sie auf keinem Denkmal mit der so- 
genannten mittleren aramäischen Schrift (vgl. NE, p. 187f.), wohl aber 
in den palmyrenischen Inschriften findet. Da jene bis in das vierte 
Jahrh. reichen, diese am Ende des ersten Jahrh. v. Chr. auftreten, 
möchte ich die Denkmäler von Arebsun der mitten zwischen diesen 
beiden Grenzen liegenden Zeit, d.h. dem zweiten Jahrhundert v. Chr., 
zuschreiben ! 

Von den mir zu Gebote stehenden Inschriften sind die wichtigsten 
die auf Seite y, daher seien sie hier an erster Stelle mitgeteilt und 
erörtert. Es sind ihrer drei. 

I. Neun Zeilen auf dem Wagenkasten. 

2. Sechs Zeilen unterhalb des Rades. 

Eine Zeile auf dem unteren Rande der Seite. ° 


(65) 


! Vgl. auch oben p. 62, Anm. 2, letzter Satz. 


ZT 


gebracht. 
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g h 
Die Inschrift bietet einen fast zusammenhängenden Text und 
ist bereits von Cl.-Gan. zum grössten Teile richtig gelesen 


fi LEERE IR I 2 REEBIRHERRERRBPRSBIEIRERTINETTET ENG, 
hi a ID Rad UhaN 
fü 1 c / ._ pr & Ä sd rt Pe iu: A ° Ä F 5 A 
La] ER BR br ) ie | } 
Pr N 


S 72 et 
— N Yu 7 En 
hhy- En ” HR 
7, 2 erh a es 18 AR 1 us I An A 4 
N, ah 17 19 INS? 
yo nam Av Apht Na 
N | A NIUA- / 
\ gALa ana A MW, 
N, 9 IR | 


NWiomasT STD 1 
Sa nnMaN nnnS NN" 2 
Non DW NMIN IN ON 1D 3 
BwiomasT a > Di AnS 4 
Bar MD NIS DON 5 
YPR jD MIN NYBw 6 


nm man To 7 
5 ms 8 
u) 


9 
Soweit die erste Zeile lesbar ist 


enthält sie persische 


’ 
Wörter. Das erste Wort könnte auch 831%, 8% gelesen werden. Es 


j 
liegt nahe, Mazda, aber auch Mazaca* heranzuziehen. Das Folgende 


hat Cl.-Gan. D'103°7 gelesen und mit Din Mäzdignän zusammen- 


Dennoch sah er darin, veranlasst durch den Inhalt der 


ı Vgl. Justı, YHandbuch der Zendsprache, p. 222 s. maz 


5* 
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folgenden Zeilen, einen Frauennamen. Als eine Bezeichnung für ein 
weibliches oder weiblich zu denkendes Wesen muss man es auf jeden Fall 
ansehen. Aber Z. 6, deren Inhalt Cl.-Gan. nicht erkannt hat, macht 
es wenig wahrscheinlich, dass '%3'7 eine gewöhnliche Sterbliche sei. 
Man könnte wohl von einer solchen sagen, sie sei Göttinnen gleich, 
aber eine Äusserung, sie sei noch schöner als Göttinnen, ist kaum 
wahrscheinlich. Da ausserdem die männliche Person den Namen eines 
Gottes führt, nämlich ®3, fragte ich mich, ob wir in '%3'T nicht eine 
Personifikation des mazdajasnischen Glaubens haben. Eine Anfrage 
bei Dr. ANDREAS, ob diese Auffassung zulässig sei, wurde von ihm 
bestätigt. Zugleich äusserte er die Ansicht, dass das Wort WIDY1%2T 
zu lesen und das folgende zu 8! zu ergänzen sei. Mit 9'2 ferner sei 
Ahuramazda gemeint. Der Buchstabe nach D sieht nun allerdings 
mehr wie & als 3 aus. Doch braucht der obere Querstrich nicht ur- 
sprünglich zu sein. Ob der Buchstabe vor 8 ein } ist, konnte ich 
nach meinem Abklatsche nicht feststelien, doch ist die Ergänzung 
zulässig. 

Z. 2. Vor 8N haben 3—4 Buchstaben gestanden, die aber bis 
auf die unteren Enden zerstört sind. Gegen Cl.-Gan.’s Ergänzung 
sn[>>%] lässt sich nichts einwenden. 

Z. 3. Man beachte die Solöcismen, dass "AS in Beziehung auf 
eine weibliche Person und NM3S im St. const. vor ‘t steht. . 

Z. 4. NS kann hier kaum etwas anderes bedeuten als ‚‚hernach, 
darauf.“ Es wäre für einen aramäischen Text auffallend, wenn es 
nicht auch im Pehlewi in dieser Bedeutung vorkäme.' In der folgenden 
Inschrift könnte es auch den Sinn ‚nach, hinter‘ haben.® Der am 
Ende der Zeile nach D, und zwar tiefer als dieses, stehende Buchstabe 
ist höchst wahrscheinlich ein 3. Der dann noch tiefer stehende Strich 
7/ kann zu W ergänzt werden. 

Z. 5. Nach »'97 hat der Stein eine Läsion, doch dürfte kein 8 
da gestanden haben. Dahinter scheint von vornherein eine Lücke 
gewesen zu sein. 

Z. 6. Hinter MX ist ein Loch und die Spur eines Buchstaben. 
Darauf ist sicher }% zu lesen. Da }nP8 8 MIN NVDW einen guten Sinn 
giebt, scheint es eine vom Steinmetzen herrührende Rasur zu sein. 
Dass nicht ‘NIS zu lesen ist, zeigt Z. 5. ü 


ı Vgl. JusTI, Bundehesh, p. 56f. 
2 Vgl. übrigens auch NE, p. 212 links unten. 
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Z. 7. NW hält Cl.-Gan. für NND „ich begehrte.‘ Es liegt näher, 
darin MY „ich machte“ zu sehen. * * NMIN 2 AND ist nun allerdings 
wieder ein arger Barbarismus statt *" NMIN6) nw. 


Z. öf. Der Buchstabe nach N kann ein 7 (Cl.-Gan.), aber auch 
ein sein. In letzterem Falle könnte man ‘25 NMIS „das Weib meines 
Herzens“, oder auch 2 NN „Frau des 52“ lesen, wobei man sich 
das 5 als nachgetragen denken müsste, wie das 8 am Ende von Z. 3. 

Demnach übersetze ich: 


DE ı Diese (?) Den-Mazdaiasnis 
2 Die Königin (?), die Schwester und Frau des Bel, 
sprach so: „Ich bin die Frau des Königs Bel.“ 
Hernach sprach Bel so zur Den-Mazdaiasnis: 
„Du, meine Schwester, bist sehr weise, 
und schöner bist du als Göttinnen, 
und deshalb habe ich dich gemacht 

zur Frau des 

Bel ().“ 


oo a wu 


Die Inschrift erzählt also von der Vermählung des Bel mit dem 
mazdajasnischen Glauben. Ein Iranist wird in der Lage sein anzugeben, 
ob auch eine andere Auffassung möglich sei. Ihm muss es auch über- 
lassen werden zu untersuchen, ob die allgemeine Anschauung vom Ver- 
hältnis der Dön-mazdaiasn zu Ahuramazda, oder besondere Vorgänge 
in der lokalen oder allgemeinen Geschichte der mazdajasnischen 
Religion in .der Inschrift ihren Ausdruck gefunden haben‘. 


2. Bei der zweiten Inschrift, die unter dem Rade steht, ist man 
bei weitem schlimmer daran. Sie steht zum Teil auf den Reliefs 
und die Zeilen verlaufen sehr unregelmässig, so dass man bei einigen 
Wörtern nicht sicher weiss, zu welcher Zeile sie gehören. Auch scheint 
es, dass die Inschrift links nicht vollständig ist, ja es ist möglich, dass 
die Zeilen sich auf den anderen Reliefs fortsetzen. So hat denn 
Cl-Gan. aus diesem Texte nur einzelne Wörter mitteilen können. 
Nach einem langen Studium des Abklatsches ist es mir gelungen, 
sechs zum Teil lange Zeilen herauszuentziffern, doch kann ich aus den 


: Über die mazdajasnische Religion in Kappadocien vgl. Ed. MEYER in Ersch 
und Gruber, Sect. II, Bd. 32, p. 384. 
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angegebenen Gründen aus dem Ganzen keinen zusammenhängenden 
Text bilden: 


m» ap ap Ananas niand III 2 ı 
yo Day ann Da omp Day Yn In 5 2 
8 ITS PaB sw mans ra mb yap 3 

an su Da ars Naben NT NDD 4 
a pas > Ins maTp 5 
[saP<->wp] SaD N 877 6 

(Abbildung p. 71, 1.) 


Z. ı. Eigentümlich ist das ‘, das dem archaischen ähnlich sieht. 
Sollte 4 ein ' mit darübergeschriebenem, nachgetragenem ) sein und 
auch noch ein ® dagestanden haben? Jedenfalls beginnt der Text mit 
einer Datierung. — N#N erscheint hier zum ersten Male in einer ara- 
mäischen Inschrift. An dieser Stelle könnte man übrigens }’#N lesen, 
doch darf man aus dem sichern Y8N in Z. 3 schliessen, dass auch hier 
nach ® ein 1, nicht ‘ steht. Das folgende Wort ist kaum semitisch. 
Der erste Buchstabe könnte auch 7 und ‘ sein. Eigentümlich sieht 
das drittletzte Zeichen aus. Man könnte an sich darin leicht ein 3 sehen, 
aber das Zeichen findet sich in dieser Form nur noch in Z. 2 nach 
nn, während die 3 sonst in dieser Inschrift anders aussehen. Doch 
wüsste ich nicht, was es sonst sein könnte. Ein 5 darin zu sehen, 
verbietet der Strich links. HOFFMANN vermutet in dem Worte persisch 
aztar „Stern“ und #r „Saturn.“ — Der Rest der Zeile ist zu lesen 
n9 2 ep als masc. oder fem. pl. Die Beziehung ist nicht 
ersichtlich. 

Z. 2. Zwischen N und ® nach 2 ist eine längliche Vertiefung 
im Steine. Wenn ein Buchstabe da gestanden hat, so war es ein }. 
Zwischen ® und 7 ist ein Spatium, ebenso zwischen 'ı und 58y, 
Man kann also bsy 'n 58 und bsy ıı DIS lesen. Für beides ist die 
Deutung schwierig. 8 könnte sich auf 92 beziehen; doch worauf 
das Femininum ’ı und dann wieder die Maskulinform 58, die doch 
kaum etwas anderes als part. act. von >5y ist? Besser würde TOR 
passen, aber dagegen spricht m. E. das Spatinm. Nach 3n77 scheint BD» 
oder 3 zu stehen. Hinter 98% sieht der Buchstabe eher wie ein & als 
wie ein M aus, aber N) allein gäbe einen Sinn. Es könnte damit 
das Onpiov als Sternbild gemeint sein. 
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Z. 3. Das erste Wort ist identisch mit dem vorletzten in Z. 1. 
Eigentümlich ist die Wiederholung des ? in and. Es folgt aD NW 
8 08. Die volle Schreibung der Pluralendung in 7'238 fällt auf, doch 
ist eine andere Deutung kaum zulässig. Man könnte nun daraus 
schliessen, dass jap }%'P Feminina seien. Das letzte Wort möchte 
ich zu SS ergänzen, wobei man gleichfalls an das Sternbild zu denken 
hätte, 

Z. 4. "an st Dia os sole Sm Nab. Die ersten drei Wörter 
fasse ich als Adjektiva, nicht als Substantiva wie Cl.-Gan. auf: „Wohl, 
lebend und heil.“ Statt """I7 ist vielleicht ""'33 zu lesen. Ich weiss 
mit beiden nichts anzufangen. 

Z. 5f. 9 p3 Da ns mioıp. Nach }D scheint in dieser Zeile 
nichts mehr gestanden zu haben. Man erwartet danach den Namen 
eines Sternbildes, daher vermute ich, dass das erste Wort in Z. 6 zu 
NN zu ergänzen sei. Die folgenden Worte sind dieselben, wie am 
Anfange von Z. 4, nur in anderer Folge. Der gebogene Strich zwischen 
w und ? dürfte kein Buchstabe, d. h. kein ), sein. Allerdings ist es 
nicht ausgeschlossen, dass irrtümlich [8]BPW für [x]P9WN steht. 

Die Unsicherheiten und Lücken der Inschrift gestatten es mir 
nicht, eine fortlaufende Übersetzung zu geben, doch dürfte schon aus 
dem Gegebenen mit Sicherheit hervorgehen, dass der Text astro- 
logischen Inhaltes ist. Auch mit 92 kann hier der Planet Jupiter 
gemeint sein. Es drängt sich nun die Frage auf, ob nicht auch der 
ersten Inschrift eine astrologische Bedeutung beizumessen ist, doch 
muss ich die Entscheidung darüber gleichfalls Iranisten überlassen. 

3. Auf dem untern Rande der Seite y steht noch eine Zeile, die 
zum Teil zerstört ist. Nach dem, was zu sehen ist, ist sie identisch 
mit der ersten Inschrift auf der Seite c des andern Denkmals. Dort 
ist zu lesen (Abbildung p. 71, 2): 


san san Wa ıan mama Toy Mm 


Beachtenswert sind die Punkte als Worttrenner, die jedoch nicht 
überall sicher sind. Der Abklatsch weist nämlich auch sonst viele 
runde Vertiefungen auf, die sicherlich später im Steine entstanden 
sind. — Über den dritten Buchstaben von !1} kann m. E. kein Zweifel 
obwalten. Cl.-Gan. lässt auch die Lesungen }7, 2} zu, doch halte 
ich diese für ganz ausgeschlossen. Der zweite Buchstabe kann 
allerdings auch 7 und > sein. Was die Bedeutung betrifft, so darf 


Aramäische Inschriften aus Kappadocien. 73 


man kaum }} heranziehen, da, wie }2p, NW und 7139 zeigen, die 
Formen 5'yB immer plene geschrieben werden. — Das dritte Wort 
hat Cl.-Gan. }nnAT2 gelesen. Diese Lesung ist sehr verlockend, trotz- 
dem dass der Punkt nach N sicher ist, und der folgende Buchstabe 
eine Form hat, wie man sie sonst bei keinem MN einer aramäischen In- 
schrift findet. Bis auf das erste Wort ist also die Zeile zu übersetzen: 
„gemacht bei der Vermählung B£ls, des Grossen, des Königs.“ Diese 
Inschrift zeigt, dass die beiden Denkmäler zu demselben Zwecke er- 
richtet wurden, vielleicht auch bei derselben Gelegenheit, denn die 
Schrift ist fast identisch. 

Auf derselben Seite stehen noch zwei Inschriften von je einer 
Zeile in grösserer eckiger Schrift. Sie rühren kaum vom selben 
Steinmetzen her, wie die erste, ja es ist sogar wahrscheinlich, dass 
auch sie nicht gleichzeitig entstanden sind. In der zweiten ist besonders 
auffallend das 8, das sich sonst nicht nachweisen lässt: 


SIIRHRHTIRATTONTIN 
7 AND 7 NND 7 NND 


Es ist interessant, hier TWIN, d. h. Ahuramazda, zu finden. Das 
Zeichen dahinter kann P oder N) sein. Im ersten Falle hat man wohl 
Dy zu lesen; der Punkt unter dem ® scheint ursprünglich zu sein. 
Dann etwa 80% S2S? Doch kann die ganze Zeile ebenso wie die folgende 
persisch sein. Diese enthält eine kurze Formel in dreimaliger Wieder- 
holung. Cl.-Gan. hat sie DAANSIR gelesen. Dies ist ausgeschlossen ; 
der fünfte Buchstabe ist sicherlich kein 3, sondern ] mit einem Punkte. 
HOFFMANN vermutet in NN)% ‚zog „Magier“ und zzur „Feuer.“ 


' 


Damit seien diese vorläufigen Mitteilungen abgeschlossen. Ich 
hoffe, dass die übrigen Texte auch das Verständnis dieser erleichtern 
und fördern werden. Sie dürften auch eine Beantwortung der Frage 
ermöglichen, welche Beziehung zwischen den Inschriften und den bild- 
lichen Darstellungen besteht. Es ist aber zu wünschen, dass Iranisten 
jetzt schon diesen Denkmälern ihre Aufmerksamkeit zuwenden. Ihre 
Mitarbeit ist um so notwendiger, als die Sprache der Inschriften 
vielleicht kein wirkliches Aramäisch ist, sondern die aramäischen 


ı Es ist das Zeichen ar das ich vermutungsweise durch \ oder 7 wiedergebe; 
es kann überall auch > sein. 
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Wörter in ihnen rein ideogrammatisch verwandt werden, d. h. dass wir 
hier Pehlewitexte vor uns haben. 


D’inscription nabateenne de Kanatha, par M. CLERMONT.- 


33 GANNEAU. CR, Serie IV, t. 26, f. 597—605. Adgedruckt 
in Recueil III, $ 10, P. 75—82. 


Behandelt die bekannte Inschrift, die auch von mir in NE, p. 148f. 
erörtert wurde. Sie befindet sich jetzt in es-Sueidah und wurde von 
EUTING auf seiner Reise abgeklatscht. Auf Grund dieses Abklatsches 
konnte Cl.-Gan. jetzt den Text feststellen. Das Wichtigste ist, dass 
nach MM) sicher ein M steht, somit hat Cl.-Gan. zweifellos recht, 
NT ar) zu lesen. 

Den Anfang liest er IN 793) 11) und übersetzt „Es gelobte und 
opferte der Stamm...‘ Bevor ich die oben angeführten Bemerkungen 
hingeschrieben, dachte ich gleichfalls an diese Deutung. Ich kam auf 
sie, wie vermutlich auch Cl.-Gan., durch FREYTAG’s Wörterbuch s. v. 
EEVEI Doch sagte ich mir, dass zo in der Bedeutung ‚opfern‘ 
sich aus dem arabischen Sprachgebrauch nicht nachweisen lasse, wenn 
daher in Saadja’s Bibelübersetzung $ars-o für 919 steht, ‘so sei das 
nur eine zu sinngetreue Wiedergabe des hebräischen Wortes. Ich 
sagte mir ferner, dass 73 sonst in den aramäischen Inschriften nicht 
vorkomme. Diese Schwierigkeiten sind noch immer nicht beseitigt. 
Daher möchte ich noch jetzt im Anfang der ersten Zeile, wo vielleicht 
INTYSYNT2 zu lesen ist, zwei Namen sehen. 


= 
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Palmyrenisches von f. MORDTMANN. Mitteilungen der Vorder- 
34 asiatischen Gesellschaft. 1899. 1.—gr. 8°, 2 +50 SS. 
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Die Arbeit zerfällt in vier Teile, von denen der erste und dritte 
am verdienstlichsten sind. 


I. Znedita aus dem Tschinili- Kiosk, p. 1—13. 

Die Inschriften stehen auf Grabreliefs, die im Februar 1896 in 
das Osmanische Museum gelangten. Den Zeichnungen des Verfassers 
liegen Abklatsche und Photographien zu Grunde. Es sind folgende 
Inschriften: 

I. Museumsnummer 198. NTopAT 

NND 92 
san 

Hparkeidöng — Sabinus. Die Endung ng sowohl wie zs ist zu 
N geworden, vgl. NE, p. 395. 

2. Nr. 109. HPON 

N 2 
ya 
vi 
"S37 
’an 


NEPIN —"AAkıuog, mit aramaisierter Endung, während T IIb,; DHPÖN hat, 
hier wahrscheinlich kein Palmyrener. ‘8377 22 ist vielleicht = (SR oe). 
Auch in anderen arabischen Namen mit der Endung mag der Ge- 
netiv stecken, vgl. Cl.-Gan., Reexeel II, $ 75; jedoch nicht in allen, 
denn 5» nennt sich MoAxolosg, I2N Aabzbr. 


3. Nr.. 200. MNDyTaYy 
ssarm 3 
an ma ‘pi 


M. bringt mit Recht diese Inschrift mit Scheil 3 zusammen. Nach einer 
brieflichen Mitteilung M.’s lautet diese: 


a) mnoymay na na b) aaa ar 
(für O8) NON NarV NTar 
nm 


Scheil 3 bezieht sich also auf eine Tochter und Enkeltochter jenes 
yınpy72Y%. — Bei dieser Gelegenheit korrigiert M. in MülA 4b das 
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n. pr. f. PD in %D, Mamaca;, ich glaube, mit Recht. Der Frauen- 
name 'SOS® findet sich auch auf einer mandäischen Zauberschale des 
Berliner Museums, s. weiter unten, p. 96ff.; vgl. auch Jsas, hass bei 
PAYNE-SMITH s. vv. 


HAN. 201% san 
nei) 
a7 


M. hebt die Auffälligkeit hervor, dass 87‘ mit ’ladng, 7‘ jedoch 
mit laddatog transkribiert wird. Die Verdoppelung des letzten Kon- 
sonanten in solchen Hypokoristika, denn ’7° ist eine Koseform von 
5297‘, findet sich auch sonst, z. T. mit Veränderung des vorhergehenden 
Vokales, vgl. ‘33 Bevviog aus **m33 (od. I12?), 839 ’Oyyäs(?) aus Yuy 
oder +na1253y, '2? Zaßßalog aus "72, ‘pl Maxkaiog aus ph, wie 
auch in modernen Namen, z. B. in Elli, Lilli, Kitty, Willy. 


SANT. 202, 2 8%) 
pp 

Nabyja; 

san 


Das Faksimile hat 'nPYP, nicht MPiPp. M. zitiert nach NÖLDEKE 
“usaso in WRIGHT's Catalogue of Syriac Manuscripts, p. 487 b (jetzt 
auch bei PAYNE-SMITH s. v.). — NNEPN ist nicht neu. 


6. Nr. 203. a) any Dbs b) NOPN 
nayıar 2 nn 

2 naay 

DI NII NMN 

san nnn8 


Die Namen sind alle bekannt. 


7. Nr. 204. nyT 
ma DR 
san 

yy— € oder I, eine Art Mücke. 
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8. Nr. 205. nam 
2 190 
san 


Ich würde kein Bedenken tragen, die ersten beiden Buchstaben 
zu DS zu ergänzen, wenn man nicht N%53 erwartete. Oder ist auch 
dieses möglich? 373 oder ‘33%2 sieht doch sehr merkwürdig aus. — 
Zu ‘P2 vgl. das arab. n. pr. (58. In Eu 31 liest M. sp2. 


9. Nr. 206. NyN2 
nn 
NT? 


NYN2 ist vielleicht eine Abkürzung von }719N2 oder sonst einem 
“yn>, worin % der Anfang eines n. pr. m. oder f. wäre. Man kann 
auch an *rnyn2 denken, entsprechend 8912 von mAy12. NTNP mit p 
ist sicher, auch sonst ist so statt NT zu lesen. 


io, Nr. 207, a) NADN san 
an 129 7 Dam na DD na 
ms \bn MIpis 7 mp) may2 


m 

b) 9 c) ınna 
ma na 
san san 


a) „Wehe! [Bild der] Akme, Tochter des Malchu, Sohnes des 
Deinias, das ihr hat machen lassen Bennüri, ihr Mann, zu ihrer Ehrung, 
weil sie geehrt hat seinen Bruder Malchu und dessen Söhne.“ — 
b) „Soreichu, ihr Sohn, wehe!‘“ — c) „BTHV, ihre Tochter, wehe!“. 

Die Namen in a) sind alle bekannt, auch DT, das nicht Aıovü- 
orog, sondern Aecıviag sein dürfte. Der Form nach würde MMS eher 
„ihren Bruder‘‘ bedeuten, aber ‚seinen Bruder‘ scheint mir besser zu 
passen. Ausserdem hätte 129%, wenn er ihr Bruder wäre, denselben 
Namen wie sein Vater. Solche Fälle kommen ja vor (vgl. NE, p. 134), 
aber selten. — ınn3 soll nach NÖLDEKE = MNS MN2 sein, „das wäre 
etwa eine Kleine, die, nach dem Tode des Vaters geboren, von dem 
älteren Bruder in Obhut genommen wäre“, 
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ıı. Nr. 209. nn sansya 
MNDOYTIy 
bar Jam) 

n3nby2 ist also ein n. pr. f., und so auch in Chwol und MülB 


6a,. Von letzterer Inschrift giebt.M. hier eine zuverlässigere Abbildung 
nach einem Abklatsche. Sie zeigt: 


a) ana 


2 bands 
san pam b) MANN 
n2 spjndy3 pn 
"3 nmay „> 
Iso Hard 

san 


M. hält mit Recht die zweite Inschrift für eine Fortsetzung der 
ersten. IB in b sei ein Bruder der ‘N gewesen, mithin nanby3 
eine Schwägerin derselben. 


12. Nr. 191. a) MOb8 b) pn 3 
[na San nn Y$ 

Ne} ao, 

san sa 


c) unleserlich. 


pr», auch Mül D sba, ist nach dieser Inschrift ein n. pr. f. 
Für b, soll die Lesung N3'9D ausgeschlossen sein; auch N3Y%D? 


13. Nr. 192. a) rechts, b) links von derselben weiblichen Büste. 


a) MI san b) ma san 
NDS 59 bar son 
san 


N'DN „der Arzt“. 


Anhangsweise teilt M. noch zwei Inschriften aus der Sammlung 
antiker Skulpturen zu Dresden mit, die bereits 1891 im Archäologischen 
Anzeiger (Beiblatt zum Jahrbuch des Archäologischen Instituts) VI, 
p- 164, mit einigen Bemerkungen SACHAU’s veröffentlicht worden sind. 
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ı. Neben der Büste eines Mannes. M. liest s8'9p — ns. Ersterer 
Name ist zweifellos richtig gelesen, und ebenso sicher — ND}>P — KAeörrag 
oder KAeopäg. Dagegen kann ich der Lesung des zweiten nicht bei- 
stimmen. Der zweite Buchstabe ist, wie man aus der ersten Inschrift 
ersehen kann, kein 9; auch dürfte der erste Buchstabe kein $ sein. 
Sollte 227 dastehn? oder MON? vgl. untl, Zrhrist, p. 34017 

2. Nm) nn03 

oo na 
NapD > (May 
NE MNS 
[5]38. 

Diese Inschrift gehört nicht nur mit Scheil 7 zusammen, sondern 
auch mit VA 2660, die ich in NE, p. 487 veröffentlicht habe. Das 
Verwandtschaftsverhältnis der in den drei Inschriften genannten Per- 
sonen ist folgendes: 

mbw 
SFTUETEDETEEE 


nbw 


U. Bemerkungen zu den vom Grafen de Vogüe in den Inscriptions 
Semitiques (Paris 1869) veröffentüchten Palmyrenischen Texten, p. 14—27. 


Ein Teil der hier gegebenen Zusammenstellungen ist jetzt durch 
NE, nicht minder durch CHABOT’s, dem Verf., wie es scheint, unbe- 
kannten Index zu Wadd. in RA, Serie II, t. 28, p. zı5ff., t. 29, 
p. 95 ff. 230 ff. und 356ff. (auch separat ausgegeben) überflüssig 
geworden. Auch von den Korrekturen findet sich manches in NE. 
Von dem Übrigen sei hier Folgendes angeführt. 

In Vog 6, liest M. 82% statt 8223, desgleichen in Wad. 2591 
Fapßa statt Faßßa. Dürfte berechtigt sein; vgl. auch SW in T II b,,. 

Vog 24. Statt des vielfach erörterten 7223 wird T2[1]123 gelesen. 

Zu Vog 67 vgl. jetzt auch Cl.-Gan. in CR, Serie IV, t. 26, 
p. 563 ff. In mn 2 Z. 2 und non ma Z. 4 soll man „sein Onkel“ 
bedeuten. 

Vog 88. Es ist wichtig zu wissen, ob die Originale von Vog 92 
und M ı4 über dem dritten Buchstaben von SY'N wirklich einen 
diakritischen Punkt haben. Ich möchte nämlich, trotz des assyrischen 
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Zararu, statt SYN — N2N lesen, das sich in mandäischen Texten 
häufig neben S38%7787 findet. In Paris konnte ich leider keine Abklatsche 
der betr. Vogüe’schen Inschriften einsehen. 

Vog 108. N%13P sieht nicht sehr wahrscheinlich aus. Ist 8p912 12 
NY) möglich? 

Vog ı23a. Die Berichtigung von 83559 in 83185 ist sehr plausibel. 


II. Neue Beiträge zur Kunde Palmyra’s von |A. D.| Mordtmann, 
München 1875 (= N 604), p. 27—38. 

Dank den hier mitgeteilten Originalzeichnungen A. D. MORDTMANN’S 
von den Steininschriften M ı—30, denen M eine neue Transkription 
und kurze Erklärungen beigiebt, sowie der Nachprüfung von M 31—93 
in NE, p. 487 ff. wird man es in Zukunft nicht mehr nötig haben, auf 
obige unerfreuliche Arbeit zurückzugehen. Wichtige Ergebnisse bringen 
allerdings auch die korrekteren Faksimiles nicht; die Inschriften sind 
zu schlecht erhalten. £ 

M ı. Z. 2 hat deutlich 79731 mit 7. Merkwürdigerweise ebenso 
deutlich P'pR. Sollte dies nicht I, sondern a0» bezw. (aus 
sein? »b möchte auch ich zu DD ergänzen, 

M 2. Z. 3 ist vielleicht Yon [2]2 °9” 72% zu lesen. Der Monats- 
name in Z. 7 hat ganz deutlich ">'s, also doch wohl [P1]P’s8. Vgl. die 
schwankende Schreibung des Wortes in NE, s. 58. 

M 4a hat einfach nnYN2, damit fällt die Konjektur unter AAYTA[Y] 
in NE, p. 334 weg. 

M 5. In Z. 3 steht vielleicht das n. pr. f. DM. 

M. 7. In Z. 3 wird [1]sWwN in 85%'N verbessert. 

M ı0. Zu Z. 2 s. die Konjektur NE, p. 128 unten. 

M ı1. Für SD in Z. 3 habe ich NE s. v. 8812 vorgeschlagen. 


IV. Das Pantheon von Palmyra. 


Giebt eine sorgfältige Zusammenstellung der Götternamen, die in 
den palmyrenischen Inschriften vorkommen, für sich oder in Personen- 
namen. Auch lateinische und griechische Inschriften werden heran- 
gezogen. Schade, dass die Bemerkung sich eingeschlichen hat, in S3}y'D 
stecke der Gott }'d. 
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Some Recent Palmyrene Inscriptions. By Stanley A. COOK. 
35 Proc. SBA 1899, . 68—78 mit 2 Taf. Dazu Notes, ibid., 
9:°170 172: e 
Zu den Palmyrenischen Inschriften des Dr. A. Musi. Von 


36 7. MORDTMANN. ZA XII, p. 179—188. 


Beide Arbeiten befassen sich mit D. H. MÜLLERr’s Publikation 
N 1233. CHABOT’s Bemerkungen sind noch in keiner berücksichtigt; 
die Berichtigungen in NE, p. ;5o0ff. bloss in der ersten. Nur aus 
M.’s Arbeit sei hier einiges hervorgehoben. Zu 8%% in Mül D ı und 
”»1 in Eu 29 und 36 ("MAI WI) wird Salmas Rami ex n(umero) 
Palmyrenorum in CIL III 837 herangezogen. 

In Mül D 14, wird 83 st. yoy vermutet; in 16, on st. Yon, 

Den Namen 8%} (27,) möchte M. auch in Vog 99 sehen. 


% 


Sur des inscriptions funeraires de Pahnyre, par M. CLERMONT- 
37 GANNEAU. CR, Serie IV, t. 26, p. 556—506. Abgedruckt 
in Recueil III, S 5, Pf. 47—55- 
Beschäftigt sich mit den Inschriften Mül D 46 und Vog 67 und 
untersucht besonders die Bedeutung von N%MN. Die Erörterung ist 
wieder in $ 33, V aufgenommen, vgl. weiter unten p. 84. 


0 


8 Le titre romain d’Odeinat, roi de Palmyre. Ch. CLERMONT- 
3 GANNEAU, Recueil III, S 28, p. 134—141. 

Sucht zu zeigen, dass 792 Nn'b 7 NWPND in Vog 28 einen 
lateinischen Titel corrector totius provinciae wiedergebe, ferner dass 


OÖdeinat nicht den Titel Augustus geführt habe. 


- 


Notes d’epigraphie palmyrenienne, Ch. CLERMONT-GAN- 
39 NEAU, Recueil III, $ 33, f. 156—185. 


Lidzbarski, Ephemeris I. 6 
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I. Zu Sach ı. Cl.-Gan. liest und ergänzt den griechischen und 
palmyrenischen Text folgendermassen: 
ı Tö uvnueiov TOÜTO OVv Hroyelw EE idiwv WKodöungev lobAıog Aupn- 
[Aıog Mjapwva [MoAf To0 xali MeZoßßav[ä to] ı 
“AdpıavoÜ eig TEIUNV AUTOO Kal vIWV Kal VIWVWV EIG TO TTAVTEAEG 
Er|oug Zup] unvei Avotrpw 7 8NNYE1 MT Sp] 2 
"2 Spam wıpnjd 7 858 72 838 DIN DI [mDD jb 833] 3 
IR MN 547 Ma nnbyb ma 30 mad Sp) DUMIS 
4 "lovdıog Aupnkıog Znvößıog "A0odwpou TOD Zeßeldou E00 °'"'''" 
To0 uvnjueiouv obv Unoyeiw alrod «|ai mavri TW KöO-| 4 
5 uw Kal dikaioıg rAcı, louAiw Oeodwpw ”Aypinov TOD MapkeAAou 
ouTw Koi viois] Kai viwvoig eig TO mavrekts, [unvei..... 
ETouc! ea 
[say 37 872p (Hans) NT mNWP 12 [smart Doms DV] 6 
Be a ua 2 ommn obs Da nfolop. mmasm 77 
7 [naw --nya snbyb ma san maahı 7b] 7 


D 


[05 


Nach dıkaioıg ergänzt Cl.-Gan. in Z. 6 n[B]EP1, von NEW? „das 
Recht‘;* natürlich kann auch der Plural mB&Wp) dagestanden haben. 
Nimmt man an, dass der palmyrenische Text sich nicht eng an den 
griechischen anschliesst, wofür ja genügend Beispiele vorhanden sind, 
so könnte man 7"YP} auch BER} „und seinen Schmuck“ deuten, ent- 
sprechend 1N\23N). 


II. (p. 160). Sim 8. wird ergänzt: 


- 


[’loudıog Avp]nAog [Eürüxng] 
|’ Arraio]u koıvwvöov [po0- 
3 [eAaßelto Ev tw Avayaliw] 
4 ...]e TOO uvnueio[u] 

5 [Faro]v ’lovdıov “Epneiav, d- 
6 [dJeApöV auto0, d dupö- 

7 [r]epoı oikodounoavres 

3 [a]vevewoav EE idıwv Eau- 
9 TOIS Kal vioig Kal viwvoig 
Kal eig TEIUNVv viwv Mae- 
vü AdeApo0 autWv unvi 

ı2 Aww TOoÜ nup Eroug. 


D 


° 


_ 
- 


ı Wie bereits NÖLDERE in N 791, vgl. auch Recueil III, p. 246. 
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13 [PIO]IS ar SS DNS DIV ı 
14 [psp m7 map [= snpoyH 
ıs [7 mins @yun 9a own on] 3 


ma jans my a Spy gms 83a ymaabı mb Jmoıs jo ynırm ınaS] 
[548 mw a8 


D 


II. (p. 163). Eu 22 wird gelesen und übersetzt: 


sn San ı 
mph MA2 > 
AnS IYS 2 3 
MT NBPN "14 
ya an 5 


„Wehe! Mara (?), Tochter des Mokimu, Sohnes des Sacdi, des 
Bruders der Aqmat, die oben (dargestellt ist).‘“ 

Das einzig störende an dieser Lesung ist, dass vor 'T inZ.4 ein, 
und vor ‘7 in Z. 5 zwei Buchstaben gestanden zu haben scheinen. 


IV. (p. 163) befasst sich mit N 1234. Folgendes sei hier hervor- 


gehoben. 
— Nr. 19 wird hergestellt: 


ı Tö uvnueio(v) K(o)i TO OnnAaov WKodöuıo|av| 

2 Zaßeis NeßovuZaßadog Ouıuaiog kai Neßoukas (B) 

3 nAcolpou Aipdvou roü BnAcoupov Toü Faddap|o] 

4 o0 TOO Emikakouuevov Boa elote &aurovg |x]ai 

5 [viloug.[kai] Errövoug unvi Zavdırl Toü [djT Eroug]. 
Spas er AN 22 32 SMNYA 7137 [s13]p I 

ann 5] 137% ba 2 Ri. ee! 2 [Sn] > 
ww [siöoy na 7 Hmp% puma Immo [sp2] 3 

394 MP ()DN AV2] 4 


Ich halte die Existenz des Namens &n5123 — NeßovAäg nicht für 
wahrscheinlich. Denn sn912 dürfte nicht in 179°(9)Y2, sondern in xn"512 
zu teilen sein, vgl. NE, p. 500 s. v. Die bisherigen Erklärungen von 
sn5 sind auch wenig plausibel. Vielleicht ist NEBOYNAC zu lesen, 
vgl. 83912 und dazu NE, ebda., s. Nny1a12. — “Inn „beigenannt“ 


ist sehr unsicher. 


6° 
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— Nr. 20, Z. 5f. wird gelesen: 

Pin] na] Apjwba 
[7] 

— Nr. 23—26. Herrn Cl.-Gan. ist die Identität dieser Inschriften 
mit Porter 2 in N ı062ff. nicht entgangen. In A liest er [S3]2 m. 
Nach meiner Ansicht ist in E (Chab. 23) wie in D 992 zu lesen; 
BERTONE’s Zeichnungen sind ja nichts weniger als genau. Dass nny\2 
und 8NY%2 zwei ganz verschiedene Namen seien, glaube ich kaum; 
es ist einfach eine abweichende Schreibung, vgl. 832 und 32, NP 
und mMpn». Die Schwierigkeit, dass zwei Brüder denselben Namen 
führen, ist vielleicht folgendermassen zu lösen. In NE, p. 147, Anm. 
7 habe ich gerade mit Rücksicht auf das Denkmal, das diese Inschriften 
trägt, die Vermutung ausgesprochen, dass die Palmyrener, ebenso wie 
die Römer und Griechen, auf den Grabreliefs neben den Verstorbenen 
auch lebende Personen darstellten. Es liegt nahe anzunehmen, dass 
der im- Vordergrunde abgebildete junge Mann der Verstorbene und 
ihm das Denkmal errichtet sei. Da zwischen dessen Tod und der 
Ausführung des Denkmals einige Zeit verstrichen sein kann, so ist der 
an letzter Stelle abgebildete nnyN2 vielleicht nach dem Tode des 
Bruders geboren und hat dessen Namen erhalten. 

— Nr. 29. Ebenso wie MORDTMANN' liest auch Cl.-Gan. in Vog 6 
N2% und Fapßo. 

S. 175 schlägt Cl.-Gan. vor, in Vog 71 N237 in N3$ zu korrigieren 
und letzteres = NN23 zu setzen. Da dieses nicht anders als nN28 
gesprochen sein kann, halte ich die Konjektur für zu gewagt, wenn 
auch paläographisch die Ersetzung von 37 durch 3 zulässig ist. 

V. (p. 176). Befasst sich mit Vog 67 und Mül D 46 und erörtert 
besonders die Bedeutung von MANN in beiden Inschriften. Man könne 
dafür auch NPSN lesen; DAN wie P8% (= PM) bedeute „schenken“, was 
nun allerdings sehr unwahrscheinlich ist. Es sei ungewiss, ob in Vog 
67 eine männliche Person in direkter oder eine weibliche in indirekter 
Rede spreche. Im letzteren Falle fehle an der rechten Seite der In- 
schrift ein grösseres Stück und der Name der Frau sei vor or] 
DIN genannt gewesen. In Z. ı sei ferner SONS NC)DV zu lesen, 
und zwar als Plural, mit Beziehung auf soben Sy. — Plausibel ist die 
Emendation von 7133 ‘7 in M2 . 


ı Vgl. oben p. 79. 
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In VI und VII werden zwei kleine Inschriften mitgeteilt. 

VI. (p. ı82). Beischrift einer Frauenbüste im Museum zu Kon- 
stantinopel, nach SCHEIL’s Mitteilung im Recueil de travauzx ... egypt. 
et assyr. XXI, p. 29: 

MI SAN 
Non 
ANA NS 
Sam 2 
Jar Yn 

Die Namen sind alle bekannt. 

VI. (p. 184). An einer Büste, im Besitze des Antiquitätenhändlers 
Aziz CHAYAT in New-York, nach einem Abklatsche: 

Nm 
Fan )FT 
Npje) 
san 
%'7 hält Cl.-Gan. mit Recht für denselben Namen wie DT = Aeıviac. 


3 


e La famille voyale de Palmyre, d’apres une nowvelle inscription. 
4 Ch. CLERMONT-GANNEAU, Recueil III, $ 36, p. 194—2or. 


Behandelt die griechische Inschrift Chab 28. Cl.-Gan. liest sie: 
Baorkei Baoık&wv ........ SEAT KOTO IRONS n% ? veliknv 
av(a)dnoauevw, Zerriuiw Hpwdıavi, u. s. w. Wahrscheinlich beziehe 
sich Baoıkei BaoıkEwv auf Zenriuiw “Hpwdlavi und sei dazwischen 
keine andere Person genannt. Dieser Herodianus sei der zweite Sohn 
der Zenobia, dessen Name bei Trebellius Pollio fälschlich Herennianus 
überliefert sei. Nach dem Tode seines älteren Bruders Wahballat wäre 
der Königstitel auf ihn übergegangen. 


2 
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r Le mois de Oimian-Fuillet du calendrier palmyremien. Ch. 
£ CLERMONT-GANNEAU, Recueil III, S 38, f. 202—206. 


In der syrischen Chronik des Michael Syrus hat CHABOT an 
einer Stelle, die von der Reform des Kalenderwesens durch Julius 
Caesar handelt, den Passus gefunden: „Der vierte Monat, Oeltkos, nach 
anderen Oentzlios, welcher Qainan ist, wurde Julius genannt“. Daraus 
folgert Cl.-Gan., dass Quintilius-Julius und das von ihm entdeckte palmy- 
renische }%P Namen für denselben Monat seien; „ı.o könne nur für 
„.ıs verschrieben sein. Die Vermutung, dass j‘IP Tammüz sei, der 
einzige Monat, der sich im Palmyrenischen nicht hat nachweisen lassen, 
hat Cl.-Gan. schon früher ausgesprochen. 


nn 


> Notes d’epigraphie palmyrenienne. Ch. CLERMONT-GANNEAU, 
4 Recueil III, S 43, P. 242 ) 


240. 


Enthält Bemerkungen zu En® 34‘, die mehrfach den meinigen 
entsprechen? Von den übrigen seien hier einige mitgeteilt. 

Zu sn2on (No 202) teilt Cl.-Gan. aus einer jüdisch-griechischen 
Inschrift aus der Nekropole von Jaffa den Namen AAA®OA mit3. — 
In Vog 3 wird wın 7 5J2>[>]n» gelesen „dem Malakbel, der uyn 
des Taimai“, trotzdem der griechische Paralleltext [MoAo]xßnAw xai 
Tüxn Oonueiog hat. In Ocıueiog sieht Cl.-Gan. keinen Genetiv, sondern 
ein Adjektiv im Nominativ, was allerdings neben dem Dativ Tüyxn 
nicht weniger auffallend ist. Übrigens hat WELLHAUSEN bereits in 
Reste arabischen Heidentums‘, p. 61, in @N eine Nisbe gesehen. — 
Für das Ende von M 9, wird [mn] 59 SB (oder 'nA[']) vorgeschlagen. 


ı So werden im Folgenden die in der Ephemeris mitgeteilten Arbeiten nach 
ihren Nummern zitiert werden. 

2 Ich habe das Manuskript mit der Besprechung von Mordtmann im Juli dem 
Verleger zugesandt; das vierte Heft von Recueil III habe ich im September erhalten. 

3 Der Name snoam muss bei den Juden sehr verbreitet gewesen sein, vgl. 
Levy, Neuhebr. Wörterb. s. v. E 


oz 
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Palmyrene Inscriptions. By C. R. CONDER, Palest. expl. fund 
43 QuSt 1899, P. 269. 


Befasst sich mit Mül D 29. Am Ende liest C: 8%5D 5ı3 nm 
„a, d. h. „im Jahre 513 nach römischer Rechnung“! Wird von 
Cl.-Gan. ibid., p. 355 gebührend abgewiesen. 


RD 


Der Oassisa di daira und die Tracht der 
Palmyrener. 


In der Inschrift Ledr F 3 (vgl. auch NE, p. 481, s. n. 8) haben 
LEDRAIN und Cl.-Gan. das Wort NYWp als eine Verwandtschafts- 
bezeichnung und 877 als n. pr. f. gedeutet. Statt dessen fasste ich 
den Ausdruck 87 7 NYWp als Titel auf und übersetzte ihn mit 
„Bezirksältester“. — In 


Le titre palmyrenien de kachich „senateur“. Ch. CLERMONT. 
44 GANNEAU, Recueil III, $ 22, f. 107—109. 


schliesst sich nun Cl.-Gan. im Wesentlichen dieser Auffassung an, 
möchte aber in NYWp geradezu das palmyrenische Wort für senator 
sehen. N7'7 ‘7, meint er, sei vielleicht deshalb hinzugefügt, um den 
lokalen Charakter des Senats anzudeuten, zum Unterschiede vom 
römischen; mit N7%'7 wäre also gewissermassen Palmyra selbst gemeint. 
Dies ist unwahrscheinlich. Wenn 8%Wp ein Mitglied der BovAn ist, 
so kann 8Y'7 nur der Name eines Stadtviertels oder eines Fleckens 
in der Nähe der Stadt sein, dessen Vertreter Mäliku gewesen wäre, 

Ganz unrichtig ist es aber, in der Kleidung des Mäliku die 
Senatorentracht zu sehen. Das Relief zeigt den Verstorbenen beim 
Mahle*. Er liegt leicht auf ein Sopha hingestreckt, in der Linken eine 
Schale haltend. Die Toga? ist zurückgeworfen, und dadurch sind die 
Kleider sichtbar, die er darunter trägt. Während das Obergewand abend- 


ı Das Denkmal ist bereits beschrieben von HEUZEY in CR 1891, p. 425. 
2 Oder vielmehr das Himation. Vgl. En® 34, p. 13. 
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ländisch ist, sind diese orientalisch *: kurzes Hemde mit eng anliegenden, 
bis zu den Händen reichenden Ärmeln und weite Beinkleider, deren 
untere Enden in Socken stecken. Alle diese Gewänder sind an den 
Rändern und vorn mit breiten gemusterten Bändern besetzt. Diese 
Kleider sind nicht ein Staatsanzug, sondern ganz im Gegenteil die 
Untergewänder, in denen die Palmyrener wahrscheinlich nach Ablegung 
des Mantels zu Hause herumgingen. Auch bei uns sind ja z.B. der 
Schlafrock und die Hauspantoffeln reicher geschmückt, als der Gehrock 
und die Strassenschuhee Dass das Band vorn am Hemde mit dem 
römischen latus clavus nichts zu thun habe, hat auch HEUZEY a.a. O. 
bemerkt. 

Cl.-Gan. beruft sich darauf, dass der auf dem Pendant abgebildete 
Sohn des Mäliku ‚eine einfache Tunica oder Toga ohne irgend welchen 
ähnlichen Schmuck trage“. Dies ist nicht richtig. Der Sohn trägt einen 
Mantel wie der Vater, nur ist er nicht wie bei diesem zurückgeworfen, 
sondern um den Körper gewickelt. Er reicht aber nicht bis zu den 
Füssen, sondern der rechte allein sichtbare Unterschenkel ist entblösst, 
und da sieht man nun, dass die Hose und die Socken ganz denselben 
Besatz tragen, wie die des Vaters. Wahrscheinlich hat ihn auch die 
Tunika gehabt. 

Einen schlagenden Beweis dafür, dass das Band am Hemde nichts 
mit der Senatorentracht zu thun hat, liefert das Relief AR 9, das in 
der „Salle phenicienne et chypriote“ des Louvre in der zweiten Fenster- 
nische rechts angebracht ist. Auch da sehen wir einen Mann auf der 
Kline ausgestreckt liegen. Der Mantel bedeckt nicht den ganzen Körper, 
sondern ein Teil des Hemdes ist sichtbar, das nun auch vorn den 
nach unten gehenden Besatz mit einer Stickerei in Blattmuster zeigt. 
Links kommt eine Frau — weniger wahrscheinlich ein Eunuch — heran, 
in der Rechten eine Schale, in der Linken eine Schüssel und darin 
ein cylinderförmiges Gefäss tragend. Diese Person war ja auf keinen 
Fall ein Senator oder auch nur ein höherer Beamter, und doch trägt 
sie ein Hemde, das am Halse, an den Ärmeln und vorn mit einem 
gemusterten Bande besetzt ist. 


ı H. VAMBERY sagt in seiner Keise in Mittelasien, p. 236, Anm. 2 von der Kleidung 
des Schah: „die unteren Kleidungsstücke sind grösstenteils nach inländischer, nur 
die oberen nach europäischer Facon gemacht. Ein wahres Bild unserer Civilisation 
im Osten,“ Auf ähnliche Gedanken mag auch mancher Römer oder Grieche ge- 
kommen sein, der Palmyra besuchte. : 


a 
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Nach den sonstigen Denkmälern des Louvre konnte ich Folgendes 
über die Gewänder feststellen, die die Palmyrener unter dem Mantel 
trugen. In der Regel ist es ein vorn geschlossenes Hemde, mit auch 
ohne Besatz; die engen Ärmel reichen bis zu den Händen. Auf dem 
untersten der drei Reliefs in der „Salle des tombeaux pheniciens“ (rechts 
von der Treppe) reichen die weiten Ärmel nur bis zu den Ellenbogen. 
Vorn ist die breite Schnalle eines Gürtels sichtbar. Auf einer Büste 
schräg gegenüber, der mittleren von den dreien rechts vom Eingange 
zum Delphischen Saal, trägt der Mann zwischen Hemde und Überwurf 
eine Art Weste mit sehr reicher und schöner, Weinranken darstellender 
Stickerei. 


Mandäische Zaubertexte. 


POGNON hat bereits einige dreissig mandäische Inschriften auf 
Thonschalen herausgegeben; er hat auch ihr Verständnis angebahnt 
und sehr weit geführt.” Die Schalen sind alle aus seinem Besitz, 
doch finden sich mehrere auch in verschiedenen europäischen Museen. 
Im Folgenden seien einige aus dem Berliner Museum und dem Louvre 
mitgeteilt. Auch im British Museum müssen mehrere vorhanden sein, 
doch habe ich mich im April 1399 vergeblich bemüht, sie zu Gesicht 
zu bekommen, da der Raum, in dem sie sich befinden, damals neu 
eingerichtet wurde. 

Von den folgenden Texten stammen I—III aus dem Berliner Mu- 
seum, IV und V aus dem Louvre. In den beiden Sammlungen befinden 
sich auch noch andere Schalen, doch sind sie sehr fragmentarisch oder 


ı Une incantation contre les genies malfaisants, en mandaite, par H. PoGnon (Extrait 
des Memoires de la SocilE de linguistigue de Paris, t. 8), Paris 1897. — /nseriptions 
mandaites des coupes de Khouabir ... par H. P. Paris 1898—99. Vgl. auch NÖLDERE’s 
Anzeige in WZKM XII, pp. ı41ff., 353ff. und die meinige in Theologische Literatur- 
zeitung 1899, Sp. I71ff. 
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verwischt. Die Inschriften I—III sind mit Pognon I5ff. nahe verwandt. 
Eine eigentümliche Form zeigt V. Sie verrät mehr als die übrigen 
jüdischen Einfluss, und in der That findet sich ein ganz ähnlicher 
hebräischer Text bei LAYARD, Discoveries, p. 512f." L.’s Abbildung 
scheint mir aber wenig treu zu sein, und es ist sehr zu wünschen, 
dass die Inschrift neu herausgegeben wird. 

Mandäische Zaubertexte jungen Datums habe ich in den Hand- 
schriften der Nationalbibliothek zu Paris Mscrts. Sabeens 24, 27 


ik 


Aus dem Berliner Museum. VA 2419. Der Text steht in drei 
Feldern (Sektoren) auf der Innenseite der Schale. 


a 


» 


YPNI NNNDID PD NDNBy 
22 70257 7N3 ID NNN 2 
m32 a m I STTTRW 3 
nam NND DND NND MI 4 
ONPI NMANOT SWR SONDI 5 
SINIP2 N'YSNIT ONIN2I 6 

97 NMNUNTT NWIY OND 7 
INDMDNM) IND WIR IND 5 

T SNNDBN NYM2 0 

TON NY NONIN N 10 
POP DTM NT 1 


2 vgl. auch CHWoLson, Corpus inscriptionum Hebraicarum, Sp. 105 ff. und Proc. SBA 
XI, p. 299 ff. 3 

2 Vgl. über den Namen JUSTI, Zranisches Namenbuch, p. 94f. 

3 Man kann TINT8V und TIIT8W lesen. Ersteres müsste aber ein Männername 
sein, daher WITKW — Sahduxt. 

4 Dieser und der folgende Text haben deutlich MW mit nam Ende. Vielleicht 
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gefunden, zu denen aus dem British Museum Cod. Or. 23, 602 B, 
f. 23f. hinzukommt. Die Texte zeigen meistenteils einen ganz ver- 
änderten Charakter. Während die Inschriften gewöhnlich in einfacher, 
verständlicher Sprache abgefasst sind und offen heraussagen was 
gewünscht wird, wird dort viel mit magischen Formeln, Zahlen und 
Figuren operiert. Grosser Beliebtheit erfreuen sich auch Koranverse, 
die mandäisch geschrieben und oft kaum wieder zu erkennen sind. 
Doch finden sich darunter Stücke, die den alten Texten sehr nahe- 
stehen und daher im Folgenden vielfach herangezogen werden. 


a 


— 


Abgewandt seien alle Flüche und Beru- 

fungen vom Hause des Farruchan, Sohnes 

der Sahduch, und von seiner Gattin und seinen Söhnen 
und seinen Töchtern. Ein wirres Rufen habe ich gehört, 
<undy das Rufen der Schwachen, die gebrochen werden, das Rufen 
der Gewaltigen, die streiten im Kampfe, 

und das Rufen der rasenden Weiber, die flu- 

chen und verzaubern und Schmerzen bereiten 

den Geistern und den Seelen der 

Menschen. Es sind herabgestiegen auf sie 

Azdai und Jazdün und Jagrün 


OS os So u $ @& » 


- 
° 


_ 
- 


ist auch PoGnoN 15, 16, 17, 19, 20, 21 so zu lesen, statt ‘NEW. Man kann in naW 
kaum etwas anderes als ein Pf. ı. sing. sehen, obgleich man nn'W erwarten würde; 
vgl. auch N3NDW in PoGnonN 18. 

5 Die Texte haben sicher 5xp1 mit 1, während PoGnon überall I8p bietet. 

6 Hier, im folgenden Text und in PoGnoN 18 steht XN2J, das Pl. von NIKI) 
ist, Auch in PoGnon 16, 17, 19, 20 dürfte 892) so aufzufassen sein und im Gegen- 
satze zu N'WÖRTI, nicht zu X°%%3y, stehen. — Hat PoGnoN 15 sicher K121? 

7 Irrtümlich statt |spW>W1, vgl. die folgende Inschrift und PoGNnoN 18, 
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TNDNN NO SYD 12 
wnD >Dyandl ı3 
TRIP 14 
TON PRW 15 
976 


b 


Na }D ana PnBdT ı 
SAN a1 SPoRd IN2°97 2 
ann Paar INDITT 3 
SNyaR MIN 7ONINDNTDN 4 
DIN SNTIND PN 5 
SEND) NOT PD PIPN 6 
ven onbweenn DyBnDı 7 

TTIRW 2 InamB) map12 
YnabT nor) Pr 1b 9 
I NDPT NDNT NND D 10 
SION Sn 1a Pd an 
NT NND 9 "NN 12 
MUNT NUNT NT 13 


ı Vgl. die von PoGnoN p. 95f. angeführten Varianten. Da sich auch die 
Schreibungen S'Y8311 und 5'yDN finden, kann es Raphael sein. Auch Cod. Par. 27, 
f. ı1a hat b*yBN und 5Ww'aMm. Dagegen wird bei Sıourrı, Ziudes sur la religion des 
Soubbas, p. 39 die Aussprache OröAiel verzeichnet; vgl. auch 58°B1N bei M. SCHWAB, 
Vocabulaire de l’angelologie, p. 75. 

2 Über die Bildung solcher Engelnamen vgl. meine Bemerkungen in Z%eol. 
Ziteraturzeitung, das. 

3 Für 8'P%2, vgl. PoGnon, p. 47. 

4 In den Pognon’schen Inschriften steht 81% „löse(t)“. Hier hat 715 transitive 
Bedeutung, andere Beispiele siehe bei PoGNoN, p. 19. 

5 Statt nor). 

6 PoGnoN hat unrichtig „gorge“. e 

7 Das doppelte “AS am: Anfange beruht wohl auf einer Verschreibung. 

8 Wird von PoGNoN mit Unrecht von N2W abgeleitet. Es ist vielmehr ein den 
Juden, vielleicht zunächst aus den jüdischen Zaubertexten, entlehntes yIYS = 
yavn, vgl. yaby SIR yıawn Zargum er. zum Hoh. L. 8,, ferner N» NYaWR Z, X. 
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ı2 und Pra&l der Grosse und Urpa£l 
ı3 und Sahtel und dieser packte sie 

14 bei den Haarbüscheln ihres Haup- 
15 tes und sprach zu ihnen: 

16 „Wendet ab, 


b 


ı was ihr geflucht habet“. Da sagten sie zu ihm: „Infolge unseres Herz- 
2 wehs haben wir geflucht und infolge der Bitterkeit 

3 unseres Gaumens’® haben wir zu fluchen beschlossen‘. 
4 Da spreche ich zu ihnen: ‚Ich beeidete 

5 und beschwöre euch bei Azdai und Jazdün 

6 und Jagrün und Pra&l, dem Grossen, und Urpa£l 

7 und Sahtel, dass ihr löset und los- 

8 lasset‘° den Farruchan, Sohn der Sahduch, 

9 von allen Flüchen, die ihr geflucht habt, 

ıo vom Fluche des Vaters und der Mutter, den 

ıı ihr geflucht habt, und vom Fluche der Hure 

ı2 und des Fötus und vom Fluche des Lohn- 

13 knechtes und des Lohnherrn, der ihm seinen Lohn 


1,°D0. 116, WOHLSTEIN, Dämonenbeschwörungen, p. 30 und Proc. SBA XII, p. 599 
(auch in Revue d’Assyr. II, p. 137 dürfte 129 NYAON statt MYAVN zu lesen sein) und 
Sn27 Anpiaw Y2y Nıyadbı Revue d’Assyr. I 118. Statt 59 findet sich auch 5, so in 
y35 myaws WOHLSTEIN, p. 29, p>5 s3y2WD WOHLSTEIN p. 52 und Proc. SBA XIU, 
p- 586. Später haben die Mandäer die Bedeutung des Wortes nicht mehr gekannt, 
und die Formen entstellt. Cod. Par. 27 hat f. 12a 2IN2W IINNYDIN, wo es offenbar 
mit N2%, und f. 45a pP2bx3 mn PSDNIINVD, wo es mit M2W zusammengeworfen ist. 

9 Für n5Wwwn. Die Anfügung oder Einschiebung von V ist in diesen Zauber- 
texten sehr beliebt, vgl. PoGnoN p. 16. Auch 'SWNW ibid. p. 375 ist nichts anderes 
als 'S%% und nicht von WW abzuleiten, 

io Im Texte steht irrtümlich der Singular. 

ır PoGNoN sieht darin p. 47 f. mit Recht Ada, vgl. auch NÖLDEKE, Gram. p. 
1920 10411. Allerdings möchte NÖLDEKE in WZÄM XII, p. 145 es für ein Nomen 
von 5s® „Forderung“ halten. Doch, abgesehen davon, dass es in dieser Bedeutung 
kaum zusammen mit NN} stände, würde man Nnbiw (= RNDIRW) erwarten, vgl, 


Oolasta, p. 2316 53 17 (hier „Bitte“). 
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By ya an mom 
ISbB9T SIINT Sn 
NYINTT }D NND 

ja nbwi2a 
7 sn 


| 7 BE EB 
oo ns oa wa + 


c 


NSnD Da BNDT N ı 
NNIN NDS "nm 2 
N'ONODD NNNYTO NDND 3 
022 WNDT anEb SON 4 
1297 808) Oy MIND 2 5 
Sy yaaınapı any Sy 6 

NY NINTDT NNTT NDND 7 
8287 o8DT anaeob Pa 5 
(SINW PT NEON PND DY 9 
SyinD DWA NIIND 10 

NaNDn ya) DI NDNDD 1ı 
ya NDNDD NN 12 

32 IND 1b nnd 13 

ma a m TITSW 14 
NW MNNI2 1D1 15 

N'Voy m }D N2 ı6 

NMON N MI DI ı7 

nad) man 18 


ı Die Übersetzung „leurs adherents“ (PoGNoN, p. 49) ist ausgeschlossen; ein 
Nomen s3nn°5®N oder KINNW'SWN kann es nicht geben. Man findet nun zwar in den 
hebräischen Texten häufig SNUNÖWR als Substantiv neben &nB), 817% und ähnlichen 
Ausdrücken, vgl. WOHLSTEIN, p. 16, 17, 23f. öf., Proc. SBA XI, p. 311,.321, 323, 
XIII, p. 587, 595, wofür Cod. Par. 27, p. gb SnuxD8® und p. 13b als Plural XNKORÖRW 
hat, doch kann in unseren Inschriften nur ein Verbum mit Suffix vorliegen. Trotz 
der häufigen Schreibung }ÜR” sehe ich darin 93 + 2nn»ws. — Stände nicht konstant 
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ı4 vorenthalten hat, und vom Flu- 

ı5 che der Brüder, die nicht geteilt haben 
ı6 den Anteil miteinander 

ı7 in Ehrlichkeit, und vom 

ı8 Fluche eines 


c 


ı jeden, der geflucht hat im Namen der Götzen, 

2 woraufhin ihr sie [dem Fluche] überlieferte. Du bist ein Arzt, 
3 der heilet die Schläge mit Worten, 

4 heile den Fluch, den sie geflucht haben dem F STAR 
5 Sohn der Sahduch. Auf einen Stein, der nicht ge- 

6 spalten, setze ich mich und schreibe auf 

7 eine neue Schale von Thon und sen- 

8 de die Flüche, die sie geflucht haben dem Farruchan, 
9 auf ihre Urheber zurück, bis sie (die Hexen) lösen 

ıo und segnen im Namen des Engels Pruel 

ıı und im Namen des Engels Gabriel. 

ı2 Ihr Engel löset 

ı3 den Fluch von Farruchan, dem Sohne 

ı4 der Sahduch, und seiner Frau und seinen Söhnen 

ı5 und seinen Töchtern, [gleich dem] Befreien 

ı6 eines Mannes aus dem Gefangenenhause 

ız und aus dem Waffenhause, und Heilung 

ı8 sei dem Farruchän. 


73 am Ende, so könnte man es übersetzen: „und ihr sie (d. h. die Flüche) ausgeführt 
habt“, 

2 Ähnlich: XNMNDN Pb13T YITNIRD NDN Cod. Par. 27, f. 10a, PITRIND NDR 
NNRINDNT f. 25a und SNKDWN NYDNDT NNNINDNT JITNIND N'DN f. 306. 
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II. 


Aus dem Berliner Museum. VA 2984. In einer Spirallinie um 
einen kleinen Kreis geschrieben. e 


mem Mm man nnab mon "Snanm Sn NMDN 

ma °SnNy SNNIN MD DM MID NT23 SNAND 12 >INDNAT 
swb O8p Nat NOND OND pw 2 InaiT=mparmneom- a) 
SANT NWIY DNPI NDNIP2 NISNIT NINDI DNDI NTONNWT 
NN OONTEN 77P MY NMNDWII SYD INDYDND) INDWDAN 180197 
SDR PRWIT N'p7y2 Pro Myaroı san) 827 Dyaaı Map" 
ynosd7 2 ION PNNITIT SPD PIISO NENTYT TINIIND 
Pad a9 NOT SIND a1 Tan IN2yDT N2y> 07 monaN 
san ya Ip pm SSTND Pam Por Man PoSTaNı 
m 'nAnD 2 MNnNDpD mopiawyn Smawmn >'yaroı DNB 
snob ja PneDT NnpT NanT ano) on Por naar raid 
N3YT 81? 791 nm NND) 7 8nBP Dı Nnnan NMUNT 
SNN3D ONDEDT INDD9T SYINT NN 11 130 To TNT NT 


ı Zu vokalisieren NNENNNM NMININN. Über die Schreibung in den sonstigen 
Inschriften vgl. PoGnon, p. 74f. Die volle Vokalisierung haben wir in Cod. Br. 
Mus. 23,602 B, f. 23a: NAASDNM SMINASN NNANNNT NMDNN NMDN, auch in Cod. Par. 27 
f. Sf. Es sind Nomina zum Pael, wie sie NÖLDEKE, Gram. p. 121 f. aufzählt. — 
PoGnon bringt ibid. Beispiele für die Bedeutung von Mt und übersetzt NN} mit „ad- 
monition“. Ich möchte auf eine andere Möglichkeit hinweisen. }ASt} und D’NST 
können beide von der Behandlung des Briefes hergenommen sein, Wie dieses das 
Versiegeln, so könnte jenes das Verbinden, Umbinden desselben bezeichnen. Diese 
Bedeutung hat es vielleicht auch an der von PoGNon nicht zitierten Stelle Grxza II 
p- 108, 1. 2off. (und deren Parallele Ooasza, p. 42 1. 19ff.): „ein Brief, in Wahrheit 
geschrieben und versiegelt mit dem Siegelringe Grosser, es haben [ihn] geschrieben 
Vollkommene (vgl. NÖLDEKE, Gram. p. XXVII, BRANDT, Mandätische Religion, p. 120, 
Mandäische Schriften, p. 8, Anm. 5) und verbunden gläubige Männer, sie hängten 
ihn um den Hals des Lufthauches und sandten ihn an das Thor des Lebens“. Man 
kann allerdings in WS} auch den Sinn „es haben ihn rasch befördert‘ sehen, doch 
scheint mir „umgürten, umbinden“ wohl zulässig zu sein. Man hätte sich dann den 
Verschluss des Briefes ebenso zu denken, wie bei den Papyrus, vgl. die Abbildung 
in A. ERMAN und F. KREBS, Aus den Papyrus der Königlichen Museen, p. 210, wo das 
Band wie ein Gürtel den Papyrus umgiebt und das Siegel wie eine Schnalle darauf 
sitzt. Die Schreiber der jungen Texte in den Handschriften, die XNNISt nach SNUNNSAT 
geschrieben haben, kannten jedenfalls die Bedeutung des Wortes nicht mehr. 
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I. 


Heilung und Mahnung(?) und Versiegelung sei ihm, dem Hause, 
der Wohnung, dem Palaste und dem Baue des Timotheos, Sohnes 
der Mamai, des Mannes, und seiner Gattin Churr&nik, der Tochter 
der Ahat, der Frau, und seinen Söhnen ....... ‚ den Söhnen der 
Churr&nik. — Ein wirres Rufen habe ich gehört, <und> das Rufen der 
Schwachen, die gebrochen werden, das Rufen der Gewaltigen, die 
streiten im Kampfe, und das Rufen der rasenden Weiber, die fluchen 
und verzaubern und Schmerzen bereiten den Geistern und den Seelen. — 
Es stiegen herab auf sie Azdai und Jazdün und Jaqrün und Pra&l der 
Grosse und Urpa&l und Sahtel, und dieser packte sie bei den Haar- 
büscheln ihres Hauptes und zerbrach ihre Hörner, die hoch waren, 
und hielt sie fest bei den Büscheln ihrer Locken und sprach zu ihnen: 
„Wendet ab, was ihr geflucht habt“. Da sprachen sie zu ihm: „In- 
folge unseres Herzwehs haben wir geflucht und infolge der Bitterkeit 
unseres Gaumens haben wir zu fluchen beschlossen“. Da spreche ich 
zu ihnen: „Ich beeidete und beschwöre euch bei Azdai und Jazdün 
und Jagrün und Pra&l, dem Grossen, und Urpa@l und Sahtel, dass ihr 
löset und loslasset den Timotheos, Sohn der Mamai, von allen 
Flüchen, die ihr geflucht habt, vom Fluche des Vaters und der 
Mutter, die ihr geflucht habt, und vom Fluche der Hure und der 
Sängerin und vom Fluche der... . und des Fötus und vom Fluche 
des Lohndieners und des Lohnherrn, der ihm den Lohn vorenthalten 


2 Ich weiss keine andere Ableitung als die von Tıuößeog. 

3 Vgl. oben p. 76. Bei Justı findet sich Mamay als armenischer Frauenname 
aus später Zeit. J. leitet ihn vom neupers. mama ab. Dies kommt für 'NONN, na- 
mentlich das palmyrenische, nicht in Betracht. Ich sehe darin eine Koseform, die 
vielleicht auch im armenischen Namen vorliegt. Vgl. übrigens auch Mamoy in 
LiDZBARSKI, NVeuaramäische Handschriften I, p. XIII unten. 

4 Vermutlich iranisch yvarrenrk, jünger yurrenik, „die Glänzende, Majestätische“ 
(ANDREAS). 

5 Wahrscheinlich „meine Schwester“, könnte aber auch Abkürzung eines Namens 
wie NDY NNTIN sein, vgl. PoGNnoN, n. 12. In der Inschrift V findet sich der Name 
SANS, der gleichfalls „Schwester“ bedeuten oder ein solches Hypokoristikon sein 
könnte, 

6 Die Lesung ist sicher (nicht XM3y), vgl. auch PoGnon, Une incantation, p. 13. 

7 d.h. yXmymady. 

8 Vgl. oben p. 93, Anm. 9. 

9 Ich weiss dafür keine Deutung; dass es „Wucher‘“ sei, vgl. NÖLDEKE in 


WZKM XII, p. 145, ist mir nicht recht wahrscheinlich. 
Lidzbarski, Ephemeris I. 7 
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Da DNDT NDaI Danny Ina 7 Nm) a NEWIDI NTNTT jD 
NED NONDH2 NANYTD N'OND MNIN NDS TUNNDYMWN NDND 
NIT SONDI OP MI 1 ®NOND 12 (sic!) MINDID 7D NND NIDN 
SANDY 729 PaTTDD) NINTIDT NATT NDND dv aanap) DinD 
SID KIN PT I RDON PNDD DD NORD 2 DINDNDWD NNDNDT 
sn) am n1anbi PR NND SIND DIDI NDNDD DSB DIS 
NOT NI2 JO) NVDD MI JD NI23 NW NDND 2 MNAND'D }D 
man NNIS ND PD mn %SANb 2 MINnNDeD MoNrn NMIDN) 
— 1329 


II. 


Aus dem Berliner Museum. VA 2435. Fragmentarisch. Der 
Text geht anfangs in einer Spirale, dann teilt er sich in zwei Felder. 
Ein Stück ist leer gelassen und auf ihm eine Figur mit erhobenen Händen 
gezeichnet. | 


ANS32D 3291 NN ND NINDD TONDT SEID SON WIND\T 
uns] Pa Paaınapı Dnp SprabT [nosjoa 5p nah mid 
by SnK]2p mn83[lah Sr mal NN NND NNDD jet 
PITISBP NAST]DT ANTiT sosD by Paanap) INY [sp2dT wondı 
Sy lssnenzaneze SIND (Figur) 723 SW ob MUST snsob yrb]19b 
nanon SID) nDnbn SR'N[p DWw2 SDI]KD NDR IYTT NOON PNIn 
ja ANSa2 DI SWS ND NND }D [snobb Ama SJONDD MAN 
NASAW 02) PONn MDR NNNDp[S Ansaa jo aıjDit 0 
ee SD NMIN22 (SON 7 
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hat, und vom Fluche der Brüder, die den Anteil mit einander unehrlich 
geteilt haben, und vom Fluche eines jeden, Weibes oder Mannes, die 
geflucht haben im Namen der Götzen,, woraufhin ihr sie [dem Fluche] 
überliefertet. — Du bist ein Arzt, der heilet Schläge mit aufrichtigen 
Worten, so heile denn den Fluch bei Timotheos, dem Sohne der 
Mamai, und bei seiner Gattin. — Auf einen Stein, der nicht gespalten, 
setze ich mich und schreibe nieder auf eine neue Schale von Thon 
und sende alle Flüche, die man dem Timotheos, Sohn der Mamai, 
geflucht hat, zurück auf ihre Urheber, bis sie (die Hexen) lösen und 
segnen im Namen des Engels Pracl, im Namen des Engels Bark£l. 
Ihr Engel löset den Fluch von Timotheos, dem Sohne der Mamai, 
gleich dem Lösen eines Mannes aus dem Gefangenenhause und aus 
dem Waffenhause, und Heilung sei dem Timotheos, Sohn der Mamai, 
und seiner Gattin Churrenik, Tochter der Ahat, und seinen Söhnen 
und Töchtern. 


IH. 


Er packe und heile den Fluch, den sie geflucht haben der Maria, 
Tochter der Azia, und ihren Söhnen und Töchtern und ihrem Gatten 
und ihrem Hause. — Auf einen Stein, der nicht gespalten, setze ich 
mich und schreibe alle Flüche, die sie geflucht haben der Maria, 
Tochter der Azia, und ihren Söhnen, den Männern, und ihren 
Töchtern, „den Weibern. Auf einen Stein, der nicht gespalten, setze 
ich mich und schreibe auf eine neue Schale von Thon und sende 
alle Flüche, die sie geflucht haben......... auf ihre Urheber zu- 
rück, bis sie heilen und segnen im Namen des Engels Precl und des 
Engels Barik&l. Ihr Engel löset den Fluch von Maria, Tochter der 
Azia, und von ihrem Hause und von ihren Söhnen, den Männern, und 
ihren Töchtern, den Weibern, und Heilung sei allen Seelen, die sind 
im Hause, und dem Besitz ....... 
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IV. 

Aus dem Louvre. A.O. 2576. In einer Spirale um einen kleinen 
Kreis. 
SI OT Sa MN SNANSM SM SMDN 
ND NYTIDSD +NDND DD SIND m) 2WUnIT 92 " NNDINDT 
Br VOy NNTTEN NDS TTUWNTN SDNDONINTD 13251 IND 
KDND SYISDNT NAMNIDN NIT SNNEIT SON) Dub NAD 
DD ANDI a NW NTDPT NW SWITT NANANDPN NO 
Dany) Toy MOND MIT NT Ja NND MN MI Oi NDND 
NEDO PINDND NND NN 7WDNN NNNNDD NND TINDIDD 
BWUNDT 2 NIDMNDT NND JO NDBy NNNDN NNNDIPT TINITIY 
ATPBN 20) ’SINaND) NW wup 37 mna2 8Dy7 95 ja 
WUNMIT 72 NIDIMD NO) InondT nnd TINDD MBDOND 
NDDY NDND DD IND NT) INDNDT 'NBYT MIN22 "NNDI NO 
Ana a0 Tr TR TORDIWDND 'NID NDINND) 
NDR DNONDD NORD NDWBT N MED INENDT IMINDD 
a 'NAN32 }D1 1832 O1 81 10) WUNNIT 12 NNDIIMD NOT 1D 
NONDn I NEW PET PD NAD NM N2y7T 912 11 NMIND 
may Pr Dia "NNIPN IRND ON NOS NND DRM D'ynaNı 
NN ROW NVDY <NNN2DID "= NNNDDU NMNINDY ININAMI NIDN 


! Iranisch Zarruy-Xusrav ‚glücklicher Chosrau“, ein Name wie Zarruy-Hormizd, 
Farruy-Sahpuhr (ANDREAS). 

2 Vgl. NÖLDERE, WZXM XI, p. 144. 

3 Bei PoGnon, Une incantation, ISYWN\2, vgl. auch ANtYYT2 PoGNoN 25, das in 
VA 2449 (Berl. Mus.) 38t"%73 geschrieben ist. ANDREAS vermutet darin y „schön“ 
und ‚SI; „Kind“. 

4 Hier ist der Name des Vaters genannt. 

5 Besteht aus mazdän, gebildet durch Suffix az von mazd, dem zweiten Bestand- 
teile von Ahuramazda, und aspas = np. sifäs „Dank“ (ANDREAS). A. vermutet, dass 
DNDDNINTIN' zu lesen sei. 

6 Iranisch Aaswenduyt. Darin ist vasnen = rasn „Genius der Gerechtigkeit‘ 
mit dem Suffix 22; also „Aasnen-tochter“ (ANDREAS). Vgl. übrigens WW in Zroc. 
SBA XII, p. 586. 

7 Vgl. Levy, Chald. Wörterb. s. v. 


| 
| 
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IV. 


Heilung und Mahnung (?) und Versiegelung sei ihm, dem Hause, 
der Wohnung, dem Palaste und dem Baue des Farruchusro, Sohnes 
der Dochtanös, und seiner Gattin Chosizag, Tochter des Papa, und 
der Afridöie, Tochter der Chosizag, und ihren Kindern Mazdänaspas 
und Rasnenduch, Kindern der Afridöie. Gebunden und festgehalten 
sei der Mund und festgehalten die Zunge der Flüche, Gelübde und 
Berufungen der Götter, der männlichen und weiblichen Götzen, der 
bösen Hexenkünste und der bösen Werke weg von Chosizag, Tochter 
des Papa, und ihrem Gatten, ihren Söhnen und Töchtern und von 
ihrer Wohnung, ihrem Palaste und ihrem Baue. Gebunden sei die 
Zunge in ihrem Munde, festgehalten seien ihre Lippen, erschüttert, 
gefesselt und gebannt die Zähne und verstopft die Ohren der Flüche 
und Berufungen. Zurückgewandt seien diese vom Hause des 
Farruchusro, Sohnes der Dochtanös, und von allem, was in seinem 
Hause ist,.... man (?) Bestechung und Geschenk angenommen, dass 
sie es anvertrauen und übergeben seinem Herrn, meinem Flucher, der 
mir geflucht, mir Farruchusro, Sohn der Dochtanös, ..... am Thore 
meines Fluchers, der mir geflucht, mir ChoSizag, Tochter des Papa. 
Zurückgewandt und entfernt sei (die Verfluchung) von mir und über- 
tragen auf ihren Urheber, meinen Flucher, auf ihn, die Gattin, die 
Söhne, die Töchter und das Haus dessen, der mir geflucht. Abgerissen, 
abgehackt, weggerafft, vernichtet, gebannt und entfernt seien sie von 
mir Farruchusro, dem Sohne der Dochtanös, meiner Gattin, meinen 
Söhnen und Töchtern, von meinem Hause und allem, was im Hause 
ist. In deinem Namen, drücket und tretet nieder im Namen des 
Engels Gabriel und Ram-Pteth des Mannes und Ram-Ptan des Weibes, 
im Namen der sechzig männlichen Ekurs und der achtzig weiblichen 
Istars. Gebunden, versiegelt, gepackt, verschnürt, .... .. gepeitscht, 


8 Vgl. Levy, ibid., s. v. Das Verbum kommt auch in jüdischen Zaubertexten 
vor, vgl. WOHLSTEIN, p. 45 f., auch p. 29f. 

9 Eine beliebte Zusammenstellung, PoGNoN 28, Gönza II, p. 25, 36 3 v. u. 

10 Die Lesung ist unsicher; s. v. a. NYNDY2 NY'Dy? das zweite Wort könnte auch 
702 „in der Fussfessel“ sein. 

ız Wir haben darin den Namen DNS mit je einer Form von nNB. Die erste 
pınD ist Pf. 2. sing., die zweite verstehe ich nicht. 

ı2 Uber Zkurräte und /Stäräte in assyrischen Texten vgl. DELıtzsch, Assyr. 
Handwib. p. 718b. 


Palestine Institute 
of 
Pacific School of Religion 
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NIS NNIDNI NND NDR NETD) Nm NND IN N 
() OR KEN RED NAT SNINTDYT I NYNDDNT NIS) NN" 
NNPN NAPN PIE WUNNDIT 12 NMD[ON]D }D NW MID 111D 
NN SNNDIPWI NND NW NITNDI NW NW NNWSDMI 
O1 WUNNIIT 12 NINNDIDT MIND }D SS NNBTD) NAD 

— ANND MI 


V. 


Aus dem Louvre. A.O. 2629. In einer Spirale um die Figur 
eines stehenden, gefesselten (?) Mannes mit emporgerichteten Armen. 
Vgl. oben p. 90. 


NS Prı9T RD NEN NT N5nb 7NINTNIN TOY Dy 

AnNN2 nD Sn nSbann Sn DON TON TION MIMWN 
32 POT T MIST NNDSOYD MNIN22 NANNTE SUN 7 
NPINT NDPNWI NDBNN NITINDI "YINT MD NNNIET °NNDOD 
NDR NN) ONTONT TORE TOR MODE NANDTIN NIDTINT 
Ta» "DIBnspa Sam Smob NINT mnNa2 NB NN 


! Scheint nur wegen des Gleichklanges mit 8'532 hergesetzt zu sein, da es 
hier keinen Sinn giebt. Zur Not könnte man xh5i3 in J. Levy’s Wörterbüchern und 
syr. ISSR, Jah heranziehen, also etwa „zu einer unförmlichen Masse zusammen- 
gehauen“. 

2 Vielleicht = X». Der vorletzte Buchstabe kann auch ein 7 sein, somit 
ist es möglich, dass, ebenso wie in den jüdischen Texten ?roc. SBA XU, 311, 323 
man) Pnpwm steht, so auch hier ()M1 zu lesen ist. 

3 Ein Nomen von 70n wäre hier eher am Platze, aber man hat darin wohl doch 
N22DI7 zu sehen. 

4 In Cod. Par. 27, f. 9b; und 13 b,> steht die Form xnnN8>, gleichfalls neben 
NMw2 NIS. Es kann zu syr. was gehören, oder auch s. v. a. NNW12 „trübes Sehen“ 
(LEvv, Newhebr. Wörterb. s. v.) sein. Dann hätte &n7 (8nmMNt) — IAso} die Form 
beeinflusst. 

5 Im Ginza bedeutet NnDp'W einfach „Schlag“ (I 23714), in den jüdisch-ara- 
mäischen Zaubertexten scheint es aber eine besondere Art der Verwünschung oder 
Bezauberung zu bezeichnen und findet sich da sehr häufig neben 8173, Xnb) und 
NNONDUN, vgl. WOHLSTEIN, p. 10, II, 24, 29, öf. 

6 Vgl. Justı, Zandbuch der Zendsprache, p. 158a, s. Dughvarsta, 
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geblendet (?), verrammelt und verstopft sei der Fluch, die Berufung, 
das böse Auge und das missgünstige Auge des Fehlers und des 
.... Verschnürt, gesteinigt und verstopft seien alle bösen Mäuler von 
Farruchusro, dem Sohne der Dochtanös. Es gehe heraus die Berufung, 
die Beengnis und die Armut, die bösen Zauber und bösen Werke und 
Hass und Plage und Fluch und Armut und Verwirrung und Übelthat 
vom Hause des Farruchusro, dem Sohne der Dochtanös, und seiner 
Gattin und seinen Söhnen und seinen Töchtern. 


V. 


Zum Fesseln des Abugdana, des Königs der Dämonen und des 
grossen Beherrschers aller Nachtgeister. Ich beeidete und beschwöre 
dich, Nachtgeist Haldas und Nachtgeist Taklath, Tochterstochter des 
Nachtgeistes Zarni, die sitzt im Hause und auf der Schwelle des 
Hauses des Hormiz, Sohnes der Mahlafta, und der Ahata, Tochter 
der Dade, und schlägt und mordet und plagt und würgt Knaben und 
Mädchen. Ich beeidete und beschwöre dich, Nachtgeist Haldas und 
Nachtgeist Taklath, die Tochterstochter des Nachtgeistes Zarni, dass 


7 Ist identisch mit NISTWAS NTIRDON 818 PoGNoN 25, wo so statt NINANIN 
zu lesen ist. Derselbe Name dürfte auch in dem hebräischen Texte bei LAYARD 
stehen, an der Stelle wo dort 83732 % transkribiert ist. Auch dieser ist 7 1ım3bn 
nmbss7 837 Now wm. Wenn S3NT28 nicht aus 1328 als magischer Formel ent- 


standen ist, vgl. Diwan (Cod. Par. 16), 1. ı8fl.: Na) MDNT TRBP NT NININ 


SO SM DIT MODS I SUN, „die Lichtwolke, die Mutter der 24 Buchstaben des 
Abc, die meihı Glanz ist“, auch PNMA8 bei SCHWAB Ss. v., so dürfte es s. v. a. NIN 
NISTINI Zater Fortunalus sein. In der That wird im Diwan, 11. 982, 1089 der Licht- 
könig SINTN) SIN und im NINTNIT NYTD (Oolasta, p. 48 ff.) Hibils Vater SI3N78) genannt. 
Allerdings wäre dann noch }A8 zu erklären. An Fe) darf man kaum denken. 

8 In der Lavarp’schen Tafel scheint sn’ wT- nmma na sn DbDan zu 
stehen. Die Namen DXT57 und nsbasn sind vielleicht identisch mit 77 und mban 
bei SCHWAB, Angdologie. 

9 Einer der vielen von ab gebildeten Personennamen, vgl. En? 34, p. 26. 

ı0 Vgl. oben p. 97, Anm. 5. 

ıı Bei POGNoN 12, 17 8'707 geschrieben. 

ı2 Eine eigentümliche Form. Man ist leicht geneigt, darin AN& „klopfen“ zu 
sehen, „Herzklopfen“? Freilich lässt sich dann nicht sagen, woher die Endung D! 
kommt. Wörter auf D4 finden sich im Mandäischen besonders bei Namen von 
Geistern, in denen man vielleicht Nachalimungen griechischer Wörter oder der 
Namen auf DNS zu sehen hat, so DIhpNNDy Oolasta 825, DIE, DIBANN Cod. Par. 24, f. 
6arz£, DIPARP, DINIR Cod, Par. 27, f. 15b,, DYY1, DW, ibid, f. 18a7,f, Ja es könnte 
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STB) SIT STD 5y BNDNWDT NONDD > DNNNBNDT "TnMND 
mm nn ON TaNnD INT nm Nm Mm 
NANTIS Mt} NNBan 92 Pan mm mnN2 jD TIMINDDN 
NEWIDI PIRWYD NN NT NIONNDT 72 NND 733 O1 YINT nD 
ON JInSOID DaRpı Ta pl NT SNYITNDDND) NITNTIND DIN 
MOD INT ANND D PNTMnp pp pm NTp) NN DNTOr 
SANS MI JO NnBana 2 Pam IIND MOIN JB TON 
PORHPANM MIND2 71 PSDAN 2 DnNam PIN32 DI YINT MD 
Dinm mOyT7 DBsas + NANAT Nammmandı oT MmnDDNTaND 
ND SNNIS m SHE Na Pa Na MT INT N 
NOYNNAN TOWI SNISON 93 TS I NNpNy2 MANN MI YIST 
SNSYDy BR DR IN TR NN NP MP NY MNUNTINDN PN 
san purbyi Anptpa nkapın am Anm SMnKDNAm 
OD SINN FI NTDNN DD a Nanbn m Ts 7 TINT II 
yIT DT OHNSSS ANSS Snwma nor nr NND 7NWBN 
NM) NINTT NYDY NDNDD DNDND INT DM DINDI Tan YT" 
YINT DD SANIS mt jo) SnBanb 2 PrayınT mnin2 }D Normal 

— yaRt NM MIND DI 


auch die NM DYBNND ibid. f. 22bırf, herangezogen werden. Aber hier scheint ja 
nicht ein Eigenname, sondern ein Appellativum vorzuliegen. Möglich, dass es mit 
Sa NWbAD bei Levy, NVeuhebr. Wörterb. s. v. oder vielleicht mit Lesss;h thorax zu- 
sammengehört; event. wäre auch DB" „hüpfen“ heranzuziehen. In der LAYARrD’schen 
Inschrift ist die Stelle wieder undeutlich, man sieht (?) Yaab) pw ynann“. 

! Die LAyaArD’sche Schale hat besser 7%. 

2 Gebildet nach DYS'YB (häufig), DYNYD Sidra dYahia, Cod. Par. 8, p. 65 23217, 
DYMITID Ginza I, p. 12916 13120. SCHWAB verzeichnet ibid. einen D8’ıbp. Man 
hat wohl in beiden Bindeengel zu sehen. 

3 897838 ist nun wieder SIND zuliebe hergesetzt und giebt keinen rechten 
Sinn. Über 1732 im Mandäischen vgl. NÖLDEKE, Gram. p. 154, Anm. 3. „Abschwächen“ 
bedeutet es hier kaum; K'%A8>h würde besser passen. 73N7 im Midrasch, vgl. Levy, 
Neuhebr. Wörterb. II, p. 296a, darf man auch nicht heranziehen, da dieses von 73 
abgeleitet ist. 

4 Dieselbe Phrase in Cod. Par. 27, f.38b: saxwrranhı 857 ahbyrard NOMRNNRD 
NORMYT. 

5 a'51 “8: „gemalt, gebildet“. Aus der gemalten oder gebildeten Zauberfigur 
ist ein Gott geworden. Der Form nach erinnert der Name an sn Th y7 im 


ADUNITT NITD, Ginza I, p. 204ff. Bei Schwag findet sich ein Engelname mbı. 
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du geschlagen werdest ..... .. deines Herzens und mit dem Speer 
des Engels Oatriawis, der als Herrscher eingesetzt ist über die Zauberer, 
Dews, Spuke, Geister, Amulett- und Nachtdämonen. Dies habe ich 
gegen dich geschrieben, Nachtgeist Haldas, und damit habe ich dich 
verabschiedet von dem Hause und dem Körper des Hormiz, Sohnes 
der Mahlafta, von seiner Gattin Ahata, Tochter der Dade, und seinen 
Söhnen und Töchtern, wie die Dämonen ihren Frauen einen Scheide- 
brief richtig schreiben und dann nicht umkehren und nicht... ... 
Wohlan, nimm deinen Scheidebrief und empfange deine Beschwörung, 
Haldas, Haldas, du Nachtgeist, und spring auf, geh heraus, lauf 
davon und entferne dich vom Hause, der Wohnung, dem Palaste und 
dem Baue und von dem Bette und Polster des Hormiz, Sohnes der 
Mahlafta, von seiner Gattin Ahata, Tochter der Dade, und von ihren 
Söhnen und Töchtern und von ihren Betten und ihrem Polster und 
zeige dich ihnen nicht, nicht in ihren Träumen des Nachts und nicht 
in ihrem Gesichte des Tages. Denn verbunden und versiegelt ist das 
Haus, die Wohnung, der Palast und der Bau des Hormiz, Sohnes der 
Mahlafta, und seiner Gattin Ahata, Tochter der Dade, und seiner 
Söhne und Töchter mit dem Siegelringe des Gottes Sir-Glif, in deinem 
Namen Amatema, has abarhagwat, 'öd, 'öd, 'öd, ta, ia, iad, iad, iat, 
zaf. Gebunden und versiegelt sind die Nachtgeister, die männlichen 
wie weiblichen, mit dem Siegelring des Königs Salomo, Sohnes des 
David, des Gottes Sir-Glif, dessen Name gross und geehrt ist, des 
Gottes Glif, dessen Name ausgesprochen ist vom Uranfange an, seit den 
sechs Tagen des Uranfanges, subzibat, subibat, iodea, vodea, iodea. Fest 
steht dieser Scheidebrief für die Ewigkeit. An die Schale ist gebunden 
diese Nachtdämonin und entfernt aus dem Hause des Hormiz, Sohnes 
der Mahlafta, und seiner Gattin Ahata, Tochter der Dade, und ihren 
Söhnen. Und das Leben bleibt siegreich. 


6 Entstellungen von &(")Y'DP und S (Y)EN()1; die Lesung ist übrigens nicht sicher. 

7 D. h. wybon own der jüdischen Schriften. Vgl. auch mWNBh 21 mnW Proc. 
SBA XU, p- 323. 

8 Es ist das jüdische nws12 mw’ n®W, In nxWwpwWwnn steckt vielleicht nWN"n. 

% Vielleicht so zu lesen, dann wäre es eine Entstellung von M828, die auch in 
MANS YNIYIN bei PoGNoN p. 93f. vorliegt. 

10 Der böse Geist wird an den Ort gebannt, an dem die Schale vergraben 
wird, doch hat man es sich etwas anders zu denken als PoGnon es thut, vgl. meine 
Bemerkungen T’heol. Literaturstg, daselbst. 
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Auf der Rückseite: 
IT SINTIaS Toy Dy 


Das ist zum Binden des Abugdana. 


Miscellen. 


]00729, Die aramäische Legende von fünf Zeichen auf Münzen 
von Sinope wurde von BABELON W>N2Y, von SIXx }DD72Y gelesen; vgl. 
NE, p. 336, s. v. my. Im Mai 1899 zeigte mir Herr Direktor 
DRESSEL vom Berliner Münzkabinet ein Exemplar dieser Münze, das 
kurz vorher erworben worden war. Das letzte Zeichen ist darauf 
nicht ganz zu sehen, aber die beiden entscheidenden Buchstaben sind 
deutlich. Es sind thatsächlich DD, und mithin ist an der Richtigkeit 
der Lesung }DD72Y% nicht mehr zu zweifeln. 

Ich halte es auch für wahrscheinlich, dass }DD mit dem persischen 
Namen Zıotvng zusammenhängt. Da auch sonst Namen mit 72% nach- 
weislich sind, in denen der zweite Bestandteil ein Personenname ist, 
so könnte man in }DD allein das Äquivalent von Szsin sehen. Dies 
spricht nun allerdings gegen die Identität von }DD mit DDD im phö- 
nizischen Namen DDDT2Y. Wäre es blos das D, so könnte man es so 
auslegen, dass der Name von den Syrern zu den Phöniziern gekommen 
sei, und diese nach der Analogie der Plurale zz zu z»z» gemacht hätten. 
Aber apasasomose in Tam 2 ergiebt für DDD die Aussprache sasom, 
oder sesom vgl. Zeonaog CIS I 95°. Es wäre der Mühe wert zu 
untersuchen, ob nicht vielleicht doch in DDD der Name eines ägyp- 
tischen Genius steckt, vgl. Cl.-Gan., Recue:l I, p. 183. 


Zu den semitischen Zahlseichen. Prof. G. GUNDERMANN hat in 
einem Giessener Programm die Zahlzeichen in der Schrift der ver- 


! »ppD in I Chr. 2, 40 ist nicht massgebend. Die Vulgata hat sisamoi, LXX 
Zooouai. Dieses steht sasoxz ziemlich nahe, 
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schiedenen Völker untersucht, auch die der Semiten‘. Es zeigt sich 
dabei wieder, wie gefährlich es ist und welchen Missgriffen man sich 
aussetzen kann, wenn man bei paläographischen Arbeiten bloss Schrift- 
und Alphabettafeln zu Rate zieht. Auch dabei hätte G. noch manchen 
Fehler vermeiden können, wenn er versucht hätte, bei den einzelnen 
Zeichen festzustellen, zu welcher Zeit sie entstanden sind. Denn dann 
hätte er gefunden, dass einige Zeichen, die er. anderen zu Grunde legt, 
sich erst mehrere Jahrhunderte nach diesen gebildet haben. 

Auf S. 6 erörtert G. die Verwendung der Buchstaben als Zahl- 
zeichen bei den Semiten und Griechen. Er sagt: „Die Gründe des 
Auseinandergehens von Griechen und Semiten von 90 an können hier 
nicht weiter erörtert werden. Nur darauf mag hingewiesen werden, 
dass die im Arabischen von 500 an verwendeten Buchstaben nicht 
erst später erfunden, sondern schon in sehr alten semitischen Alpha- 
beten vorhanden sind. Griechisch x und arabisch kha (d.h. £!) = 600, 
sowie griechisch oav und arabisch za (d. h. 5!) = 900 stimmen merk- 
würdig überein. Der Verdacht drängt sich auf, dass das griechische 
® und arabische the (d. h. ;!) = 500 ehemals dasselbe Zeichen war, 
ebenso griechisch P und semit. goph; ja dass überhaupt die ganze 
Reihe der Zahlen von 90 an bei den Arabern die ursprünglichen 
Zeichen mit ihrem richtigen Lautwerte führt, bei den Griechen dagegen 
unter einem falschen Namen. Es ist nicht nötig, direktes Missver- 
ständnis anzunehmen. Vielmehr kann bei der grossen (!) Ähnlichkeit, 
die gewisse Formen des zade mit goppa, semit. goph mit P, resch 
mit sigma, und andere Buchstaben haben, das semitische Zahlenalphabet 
mit leichter Änderung an das bereits feste, vorhandene griechische Alpha- 
bet angepasst worden sein, für das Buchstabenbild also hier dasselbe 
geschehen sein, was für das Wortbild auf dem Wege der sogenannten 
Volksetymologie geschieht“. Eine Widerlegung dieser Behauptungen 
würde sich in den vorliegenden Blättern ungefähr so ausnehmen, wie 
eine Auseinandersetzung im Hermes oder Philologus darüber, dass 
’AntoAAwv nicht mit Napoleon in Zusammenhang gebracht werden darf. 
Ich muss es vielmehr Herrn Prof. GUNDERMANN überlassen, sich 
darüber mit einem des Arabischen kundigen Kollegen auszusprechen. 


ı Programm Sr. Königl. Hoheit dem Grossherzoge von Hessen und bei Rhein 
Ernst Ludwig zum 25. August 1899 gewidmet von Rektor und Senat der Landes- 
universität. — Die Zahlzeichen. Von Dr. Gotthold GUNDERMANN, Professor der 
klassischen Philologie an der Landes-Universität. Giessen, 1899. 50 5. 4°. 
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seine Auseinandersetzungen doch voll von kleineren und 
Versehen. Die nordsemitischen Zahlzeichen im Allgemeinen 
kein Grundzeichen für 4. Das Zeichen X kommt nur bei d | 
täern und auch da ganz vereinzelt vor. Hatte G. die du 
bindung der Striche ||| unter einander entstandenen Bilder in 
so hätte er auch U und W als Grundzeichen ansehen sollen. I 
Zahlen von ı—9 werden die Einheiten auch nicht zu Gruppe 
je zwei oder drei geordnet, sondern nur von drei. G. dachte 
an die Gruppen || Ill für 5 und III || für 8; aber hier bilden d 
zwei Striche den Rest. E. i 

Vom Zeichen für 5, das in CIS II, 17 ungefähr wie | aussiel 
sagt G.: „das Zeichen ist das he des aramäischen Alphabets“. 
im Aramäischen noch in sonst einer semitischen Schrift hat 
Form |] gehabt. Ich vermute, dass G. aus Versehen in die sec 
Zeile der Alphabettafeln hineingeraten ist; denn | ist das al 
tische Zeichen für Waw! G. neigt überhaupt dazu die Zahlz 
von Buchstaben abzuleiten. ‚Vom Zeichen für Io“, meint er, 
alle Formen auch bei dem Buchstaben iod belegt bis auf den 
zontalstrich: aber dieser ist offenbar eine abgeschliffene Fort 
flachen Halbkreises oder der Winkel mit einem stark verki 
Schenkel“. G. hatte offenbar das palmyrenische n für Jod im Z 
Aber dieses taucht erst am Anfange der christlichen Ära auf, hin 
erscheint — im fünften Jahrhundert und — im achten Jahrhı 
vor Chr.! Auch seine sonstigen Ableitungen der Zeichen von sen 
tischen Buchstaben, z. B. auch die des römischen X von 4 = Je 
sind ganz haltlos. 4 


Statt der ursprünglich geplanten kurzen Einzelberichte über die rein arcl 
logischen Publikationen werde ich zusammenhängende archäologische Jah 
berichte geben. Das nächste Heft wird den Bericht für 1899 bringen. 
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